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Resumen
ARQUITECTURA Y CIUDADANÍA: UNA REVISIÓN BIBLIO-
GRÁFICA DESDE UNA ÓPTICA POLÍTICA
Por Jesús Olivares Casado
e-mail: jesusolivares@cor.cc
En este trabajo se exponen los contenidos de la revisión bibliográfica 
que se ha efectuado sobre la relación entre arquitectura y ciudadanía, 
contrastando las distintas acepciones del término desde una perspectiva 
política e identitaria. Se exponen los principios que categorizan los mo-
delos de ciudadanía, y se presenta el desarrollo de las formas de espacio 
público vinculadas a éstos. Finalmente se concluye sobre la pertinencia 
de dichos modelos y se proyecta el futuro de esta trabajo como primera 
etapa de un trabajo de investigación superior que desarrollará en pro-
fundidad las posibilidades de participación del colectivo en el gobierno 
de las ciudades.
Palabras clave:
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Abstract
In this paper are described the contents of the literature review which 
has been carried out about the relationship between architecture and 
citizenship, contrasting the different meanings of the term from a poli-
tical and identity perspective. Sets outs the priciples that categorize the 
models of citizenship, and  presents the development of forms of public 
space linked to them.
Finally we conclude on the relevance of such models and projects the 
future of this work as the first stage of a  higher research project that 
will develop in-depth the posibilities of collective participation in the 
governance of cities.
Keywords:
Citizenship, governance, identity, models, participation, politics.
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91Antecedentes1.1 Planteamiento del problema
Contexto
En la actualidad, la coyuntura económica global ha provocado una ca-
tarsis a nivel político y social en gran parte de las sociedades del mundo 
desarrollado, en la definición más trágica y aristotélica que se le pueda 
otorgar a este término. 
Los roles de poder y de decisión han sido cuestionados por parte de la 
ciudadanía, manifestación de la desconfianza ante la vulneración del 
derecho a la participación del individuo o del colectivo en el gobierno 
de sus vidas.  
Lejos de creer que existe un desinterés por parte de los ciudadanos por 
la toma de decisiones y del establecimiento de poderes, las masivas 
movilizaciones sociales surgidas desde la convocatoria espontánea por 
parte de individuos y grupos que carecían de vínculo previo, o simple-
mente, por una masa crítica de personas que han visto alterado su modo 
de supervivencia, han revelado que sí hay una voluntad generalizada de 
influir en la política. 
Esta consciencia colectiva que, evidentemente, por sí misma ni presu-
pone ni garantiza una revolución en pos de un modelo de civilización 
mejor o alternativo, ha propuesto que, ante un contexto en el que se 
produce una crisis tal que pone en cuestión la esencia de nuestra forma 
de relacionarnos entre nosotros y con el medio, la sociedad debe actuar 
colegiada –lo que no implica en absoluto acuerdo-, de tal manera que la 
incorporación en el debate de dicha respuesta por las diferentes partes, 
refleje una negociación común y participada. 
Es por tanto relevante el hecho de reconocerse en dicho proceso, pues 
este reflejo posibilita la sensación de pertenencia (tanto al grupo, como 
a la acción), y por consiguiente, la acción política queda facultada para 
actuar amparada por la sociedad en su conjunto. 
Si este proceso no se ejecuta en una situación coyuntural, sino que ad-
quiere una forma estructural de relaciones entre la ciudadanía, y con el 
gobierno, se estaría propiciando una modificación del sistema donde la 
percepción de justicia (en tanto en cuanto las decisiones son producidas 
mediante acuerdos por participación directa, y no mediante represen-
tación delegada) se vería aumentada, desplazándose la discusión a con-
quistar nuevos estadios de bienestar, y no a los beneficios de qué partes.
Ciudades
En este contexto, las ciudades, la vida en ellas y las decisiones sobre ellas, 
por la proximidad que existe entre los ciudadanos y el entorno en el que 
habitan, pueden constituir una primera localización de estos nuevos 
modos de relacionarse con la política.
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La vida urbana requiere de constantes garantías de convivencia. Éstas se 
encuentran codificadas tanto en protocolos sociales como en el entorno 
construido, y en última instancia, refrendadas en leyes o normativas que 
sirvan para estipular cómo debe de regirse todo esto. 
No obstante, actualmente, esta traducción de garantías en normas es 
un proceso generalmente opaco en todos sus estadios, incomprensible 
para la población, de tal manera que no se entienden ni comparten los 
mecanismos por los que se regulan y transforman las ciudades, entendi-
das aquí en su definición más próxima a la construcción de un entorno 
procomún. 
El ciudadano se limita a rechazar ó aceptar éstas variaciones de su con-
texto habitable, en una suerte de mera confirmación de un resultado, 
en función del beneficio que represente individualmente la acción de 
gobierno que las ha activado. Pero el resultado de dicha acción no deja 
de ser una situación mesurable individualmente o por partes. Se remite 
a constatar, no a comprender, ya que para ello se requiere entender la 
cadena de decisiones que han llevado a una determinada situación y 
compartir las fórmulas que han conducido a tomar las decisiones co-
rrespondientes.
Este proceso, que ha sido ininteligible para la mayoría de acciones de 
gobierno, no es pues un resultado sólo de la traducción de las pretendi-
das garantías de convivencia en normas. Si fuera así podríamos seguir 
cada una de las transformaciones que se dan en el recorrido de convertir 
unas en otras, y acabar haciéndolo transparente y evidente, y con ello 
comprensible, y revisar fácilmente las etapas mejorables. El trabajo de 
investigación dedica gran parte de su contenido a describir esta situa-
ción. Pero no, no ha sido sólo así; es un recorrido en el que ha habido la 
superposición de una categoría de poderes, que han hecho de la planifi-
cación una medida de control, y esto ha sido una característica continua 
en el tiempo (J. Freire, 2010). 
Sin embargo, se debe distinguir entre la complejidad de las relaciones 
(físicas y virtuales) que se producen actualmente tanto entre la pobla-
ción como entre ésta y las infraestructuras artificiales que componen el 
conjunto del medio urbano, y toda la complicación de la burocracia que 
los regula. 
Dado el carácter de este trabajo de investigación, es necesario con-
textualizar cada uno de estos dos estadios: el sistema de relaciones 
que se produce y evoluciona de manera espontánea en el medio 
urbano, y el sistema de relaciones que se elabora mediante la plani-
ficación y que tiene como fin la regulación. 
La arquitectura
Dentro de los estudios sobre la figura profesional del arquitecto, es cru-
cial por tanto para la disciplina definir cuál ha sido su rol en estos pro-
cesos de transformación de ciudades y de los procedimientos para su 
diseño, y sobretodo qué papel puede desempeñar en un futuro. Evaluar 
si el hecho de participar en la planificación ha provocado situarse como 
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instrumento al servicio del poder y no de la sociedad, cuando era esto 
lo previsto.
Pero, ¿ha sido posible mantener la independencia de criterio? Al diseñar 
mediante normas de las que no podemos asegurar su conveniencia, al 
no poder revisar los saltos que ha habido en el proceso de traducción de 
las garantías de dicha convivencia, y al no incorporar la participación 
directa de la ciudadanía que actúe como catalizador de las necesidades 
urbanas, ¿cómo es posible realizar un servicio que tenga éxito por muy 
brillantes que sean nuestros conocimientos teóricos? ¿Es viable y tiene 
sentido seguir avanzando a dos velocidades, por un lado conocimiento 
arquitectónico y por otro el posicionamiento político que se hace de la 
profesión? ¿Qué ocurre si se descubre que podemos habernos conver-
tido en mero instrumento de la normativa, que a su vez ha podido ser 
alterada desde categorías de poder de las que no somos conscientes? 
¿Nuestra profesión tendría sentido pues?
Responder a todas estas cuestiones llevará a darnos cuenta de que hay 
todo un sistema de compensaciones, de equilibrio de poderes una vez 
más, pero esta vez con nuestra participación intrínseca, y de situaciones, 
unas lícitas y coherentes, y otras no tanto, pero que se han complicado 
lo suficiente como para convivir interdependientes, de tal manera que 
la disciplina se transforma en un castillo de naipes que, ante esta crisis 
de identidad, puede tener la tentación de no cuestionar cuáles de sus 
esencias son perniciosas, a riesgo de derrumbarse sin tener otra opción 
de existencia.
Aún no siendo el asunto central de este trabajo, es parte de su contenido 
el hallar rutas alternativas a la visión tradicional de la profesión y de su 
actuación al servicio de la sociedad, contextualizadas con otras investi-
gaciones que se están produciendo a nivel general; y específicamente, en 
paralelo a trabajos en los que participa personal docente e investigador 
de la Universidad de Alicante, de algunos de los últimos egresados de la 
titulación de Arquitectura en ésta, y de parte de la actividad propia que 
ha desarrollado el autor del presente trabajo a nivel profesional hasta el 
momento. 
La ciudadanía
La trayectoria disciplinar del arquitecto es subjetivante. El peso de la 
historia, de la profesión y de la docencia en arquitectura es apabullante. 
Así, al menos las dos últimas, están inmersas en un proceso de revisión, 
y en el mismo se reconoce la dimensión política del arquitecto.
Se hace necesaria en primer lugar una revisión bibliográfica de la condi-
ción de ciudadanía adquirida por la disciplina arquitectónica. Se aborda 
desde una de las posibles vías de investigación, la de determinar el con-
junto de acepciones que la Arquitectura toma de la Filosofía Política, 
y de las diversas identidades y modelos de ciudadanía que tienen un 
reflejo en el espacio público, con el propósito de discernir entre realidad 
y prejuicio. 
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1.2 Justificación de la propuesta
En la propia ley del suelo de 2008 podemos extraer este estatuto del ciu-
dadano: (…) el entendimiento de la ciudadanía como un estatuto 
de la persona que asegure su disfrute en libertad del medio en el 
que vive, su participación en la organización de dicho medio y su 
acceso igualitario a las dotaciones, servicios y espacios colectivos 
que demandan la calidad y cohesión del mismo.
Los escritos sobre el papel que la ciudadanía debe jugar en el diseño de 
las ciudades, actualmente desbordan el marco de la disciplina arquitec-
tónica. Ésta no es una cuestión nueva, pero sí ha adquirido cuantitativa 
relevancia en la coyuntura actual de crisis, de cambio. 
Son muchos los autores venidos de otras ciencias y campos profesiona-
les que están señalando al respecto, y con determinación, las fisuras de 
la teoría arquitectónica. Autores como J. Freire, desde posiciones diver-
sas, forman parte de este grupo que detecta en la sociedad un ansia de 
rebelión contra la imposición pasiva de formas de vivir y  de relacionar-
se con el medio donde se habita.
Advierten de nuevos indicadores que evidencian que no hay correspon-
dencia entre las necesidades de las nuevas relaciones humanas y la ciu-
dad tal y como se construye, y que es el propio individuo o colectivo el 
que se está dotando de nuevas estrategias y dispositivos para supervivir 
conforme a sus exigencias.
Esta auditoría externa y global a los criterios con los que se piensa la 
arquitectura, obliga a fijar de nuevo la atención en qué realidad se está 
percibiendo (o se enseña a percibir), y en cómo proyectar coherente-
mente transformaciones de la misma, en forma de actuaciones a nivel 
territorial, urbano, arquitectónico y doméstico.1.3 Estado de la cuestión
“Lo que Hannah Arendt encuentra como nota característica de 
nuestro tiempo es la casi entera dedicación de nuestras sociedades 
y sus gentes a los procesos ampliados del trabajo y del consumo 
(Arendt, 1993, pp. 346-348). El trabajo y el consumo estarían lle-
gando a ocupar los espacios de otras actividades humanas como 
la política” (F. Calonge, 2008, p. 88).
Esta cita sobre el pensamiento de Hannah Arendt ilustra la implicación 
pertinente de los ciudadanos en la gobernanza de sus vidas, y de los en-
tornos donde viven en comunidad (política), las ciudades. Como tales 
las políticas para su construcción o reconstrucción, y el diseño de cómo 
se lleva a cabo, deberían tener en cuenta la complejidad de las relacio-
nes entre individuos. “Se desea, consciente o inconscientemente, la 
complejidad; se diseña la simplicidad”. (J. Ruiz Sánchez, 2011, p. 35). 
Ante esta tesitura cabe la revisión de qué esta ocurriendo, qué se está 
dejando fuera, y si esto sucede consciente o inconscientemente.
Fotograf ía  de  Hannah Arendt .
Hannah Arendt (Hannover 1906-
NY City, 1975) filósofa política ale-
mana de origen judío.
Arendt defendía un concepto de 
«pluralismo» en el ámbito político. 
Gracias al pluralismo, se generaría 
el potencial de una libertad e igual-
dad políticas entre las personas, me-
diatne una importante perspectiva 
de la inclusión del “Otro”. Pensaba 
que en acuerdos políticos, conve-
nios y leyes deben trabajar a nive-
les prácticos personas adecuadas 
y dispuestas. Como fruto de estos 
pensamientos, Arendt se situaba de 
forma crítica frente a la democracia 
representativa y prefería un sistema 
de consejos o formas de democracia 
directa. Fuente: Wikipedia.
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En la última década, en paralelo al desarrollo técnico y la expansión 
económica que permite la construcción global de arquitecturas con un 
alto grado de complejidad geométrica y tecnológica, surge desde los 
centros de pensamiento toda una corriente de intelectuales que antici-
pa, de manera antagónica, la puesta en valor del sujeto frente al objeto, 
y cuyo pensamiento constituye el estado de la cuestión.
Cito una descripción parcial que I. Chinchilla1 hace del trabajo de Ul-
rich Beck sobre sociología del riesgo:
“Cuando una innovación se produce es el único momento en que una 
sociedad despliega todas sus garantías, cuando algo nuevo aparece: 
cuando aparece una nueva enfermedad, cuando aparece una nue-
va vacuna, cuando aparece una nueva crisis, entonces la sociedad 
agudiza el ingenio, pero también la vigilancia. Y todos los recursos 
democráticos se ponen en funcionamiento. No permitimos que nadie 
nos transforme algo que ya conocíamos, sin pensar si es bueno, si es 
justo, si se debe repartir de esa manera, si consume demasiado dine-
ro. Sin embargo la repetición de rutinas que ya están completamente 
asentadas, hace que se anestesie todo ese sistema democrático, y el 
que es el especialista puede trabajar sin que nadie se preocupe por 
él. La singularidad, la innovación, el hecho de que las cosas no se 
repitan, (…) despiertan esos recursos democráticos que si no, perma-
necen completamente adormecidos.”
Son muchos los autores que desde la filosofía política han desarrollado 
un pensamiento sobre la acepción de ciudadanía (esto queda revisado 
en el capítulo 2). Desde la disciplina arquitectónica el inventario es inci-
piente, y si se ha desarrollado, ha sido bajo la sombra de los estudios de 
los sistemas de gobierno, pero no por si sola, suponiendo una carencia 
en la instrumentalización de este conocimiento en la profesión. 1.4 Relación con la biografía personal del au-
tor
Es necesario aclarar los supuestos desde los que se acomete este trabajo, 
para su correcta evaluación en posteriores estudios.
El planteamiento del problema expuesto se hace desde un posiciona-
miento personal, pues se parte de que el avance que se logre en el diseño 
arquitectónico tiene como fin estar al servicio de la ciudadanía. Esto es 
una convicción propia del autor, que procede de su experiencia particu-
lar. Lo que no conlleva necesariamente que esté comúnmente aceptado, 
o que se deba empatizar con esta voluntad, si no que procede de un 
deseo-necesidad personal.
Está voluntad no se justifica desde una narrativa elaborada con térmi-
nos generales, sin una mínima manifestación previa del sentimiento 
1  Chichilla, I. 01/10/2009, Entrevista en Planeta Beta, Episodio XIV, Ra-
dio Círculo edn, Madrid.
Portada de  S ociología  del  Riesgo de 
Ulr ich B eck (2001) .
Rainer Baubock
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que produce todo lo sucedido y vivido individualmente en estos últimos 
cinco años, como arquitecto, como ciudadano también, y como persona 
que tiene sus aspiraciones e intereses.
Al finalizar los estudios de arquitecto, en una universidad del sureste, 
en la costa, sentíamos que nos encontrábamos en un contexto de pro-
ducción. Nuestra más íntima vocación era desarrollar nuevas arquitec-
turas al servicio de una nueva sociedad que percibíamos compleja. Y 
teníamos la intención de que esta labor nos permitiría constantemente 
descubrir nuevas capacidades. Era un contexto radical, y prácticamente 
dependíamos de nosotros mismos para ejercer estos cometidos.
Como ahora sabemos, no fue así por mucho tiempo. Pero nos negamos 
a volver a una arquitectura de papel; tuvimos la imperiosa necesidad de 
que las cosas fueran posibles. La estructura mental que habíamos elabo-
rado en la Escuela debía redefinirse por completo pues el “mundo real” 
era una quimera.
Por otro lado, nos dimos cuenta, que ya nada funcionaba sin llegar a 
acuerdos, y que todas las partes exigían garantías, y que muchas veces, 
estas venían en forma de participación. Es por ello que elaboré para 
mantener mi autonomía personal y profesional un contexto posibilista, 
que me permitió valorar este nuevo status como algo positivo para la 
viabilidad de las cosas, y que es origen de mi deseo-necesidad de situar 
las decisiones en la base de los acontecimientos, y no a través de las 
instituciones.1.5 Objetivos
Seleccionar dentro de un amplio espectro, los conceptos y teorías sobre 
el rol de la ciudadanía, que diversos autores han formulado desde fuera 
de la disciplina, y que ponen en crisis los parámetros con los que se han 
abordado éstos hasta la fecha. 
Analizar y extraer, especialmente, la condición política de éstos acep-
ciones.
Seleccionar y documentar representaciones gráficas que potencialmen-
te pudieran llegar a ilustrar las cualidades en la forma en que se des-
cribe ese conjunto de fórmulas de ciudadanía. 
Establecer el número suficiente de modelos analizados para la base de 
datos del trabajo de investigación posterior.1.6 Metodología y plan de trabajo
La revisión bibliográfica ha consistido, en primer lugar, en la selección 
de los artículos científicos pertinentes dentro del campo de la filosofía 
política, en fuentes y revistas especializadas, cuyo marco de investiga-
ción se describe en el siguiente apartado.
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Se ha tomado como base el artículo Sobre el concepto de ciuda-
danía: historia y modelos de J.A. Horrach Miralles (2009), pues 
es el que establece más claramente la categorización de la ciudadanía en 
modelos. A partir del mismo se han ido identificando en este, y en el 
resto, cada uno de los parámetros que racionalmente permiten hablar 
de uno y otro modelo. 
Posteriormente y una vez agrupadas todas las premisas sobre una temá-
tica, coincidentes o contrarios entre sí, se ha procedido a su contrasta-
ción, de la que se da cuenta en el capitulo dos. 
Por último se ha complementado el documento, bajo criterio de quien 
escribe, con pequeñas imágenes a modo de ilustración de lo que refleja 
el texto contiguo, siendo la mayoría de ellos fragmentos de la realidad de 
la ciudadanía hoy. Éstos actúan como muestra o evidencia de un acon-
tecimiento, lo que no implica que validen el argumento al que hagan 
referencia.1.7 Marco de la investigación
El trabajo de revisión bibliográfica se basa principalmente en tres textos 
de referencia: Tres espacios de la ciudadanía de Ángel Rivero 
(2001); La noción republicana de ciudadanía y la diver-
sidad cultural de Juan Carlos Velasco, del Instituto de Filosofía del 
CSIC (2006); y Sobre el concepto de ciudadanía: historia 
y modelos de J.A. Horrach Miralles (2009), que ayudan a entender 
el distinto uso que se hace desde la filosofía política del término ciu-
dadanía. En un grado menor, se acude a los textos Por una filoso-
fía política del espacio urbano. Desarrollos desde la 
obra de Hannah Arendt de Fernando Calonge Reíllo (2008), y 
El espacio público: ciudad y ciudadanía, de Jordi Borja i 
Sebastià y de Zaida Muxí (2000)
He preferido remitirme a la información que estos cinco artículos pro-
porcionan sobre diversos autores reconocidos en filosofía política, en 
vez de referirme directamente a las fuentes primarias a los que estos 
textos hacen mención (escritos de Marshall, Arendt, Santori, etc). La 
razón es que éstos se caracterizan por ofrecer una visión panorámica del 
estado de la cuestión, que posibilita agilidad en el tratamiento del cono-
cimiento específico de la ciudadanía necesario para el presente trabajo 
de investigación, esto es, más descriptivo que circunstancial, y evita así 
la saturación en su manipulación.
La contrastación de estas tres visiones panorámicas de la materia per-
mite adscribir las distintas acepciones en un marco comparativo común 
suficiente, que a su vez sirva para identificar en última instancia los vín-
culos con el diseño y gobierno de las ciudades, y con la identificación y 
diferenciación de quiénes son habitantes y quiénes ciudadanos (partíci-
pes activos del mencionado gobierno).
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1.8 Estructura del trabajo de investigación
La documentación de los contenidos de esta investigación se presenta 
en un sólo tomo, que, aparte de la necesarias partes iniciales y finales de 
antecedentes y conclusiones, se compone de un único capítulo de desa-
rrollo que presenta tres subcapítulos de análisis.
La síntesis y el avance de conclusiones cruzan los datos de éstos tres 
análisis y obtienen otra visión sobre la concepción de ciudadanía desde 
su interés para la disciplina arquitectónica, argumentada con datos cien-
tíficos objetivos extraídos de la revisión bibliográfica descrita en cada 
uno de los subcapítulos.
En todo el texto se ha empleado el sistema de citas Harvard-APA, de-
jando las notas a pie de página únicamente para aclaraciones del autor 
o especificación de bibliografía de una cita puntual y aislada, no reco-
gida en el apartado de Bibliografía general. Los pies de imagen reseñan 
el origen de las mismas empleando también el sistema Harvard-APA., 
mientras que el autor y año quedan descritos directamente. Al final de 
este volumen se encuentran el glosario de términos, la bibliografía y las 
fuentes empleadas.
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2Ciudadanía: modelos e identi-
dades, y sus representaciones 
arquitectónicas
En este capítulo se describe qué hace relevante el concepto de ciuda-
danía en la actualidad, cuándo surgió o en qué momento se empezó 
a hablar de él. Por qué es congruente su incorporación a la discusión 
sobre el diseño y gobierno de las ciudades. Por último, se describe e 
ilustra los modelos de ciudadanía y espacios en los que se ha traducido 
este concepto. 
El auge de la discusión acerca de la concepción de ciudadanía es relati-
vamente reciente dentro del marco de la historia de la filosofía política 
y de la sociología. En ningún caso dicha discusión está concluida en la 
medida que los acontecimientos que afectan a las sociedades en el inicio 
del nuevo milenio, alientan a que desde otras disciplinas indaguemos en 
su pertinencia para la resolución de los nuevos retos que se nos plan-
tean. Esto es aquello que Gerd Baumann enuncia como “(…) la explo-
ración de nuevos significados de la participación en los procesos 
de toma de decisiones públicas” (Baumann, 2001, p. 172).
Como señala J.C. Velasco (p. 193), un dato revelador sobre la vitalidad 
de esta discusión es que en un plazo de tiempo relativamente breve 
(1989 a 1995) fueron publicados hasta seis artículos en el ámbito anglo-
sajón que proponían divergentes definiciones de ciudadanía1
Rosa Louise McCailey (1913 - 
2005), conocida como Rosa Parks 
fue una figura importante del Movi-
miento por los Derechos Civiles en 
Estados Unidos, en especial por ha-
berse negado a ceder el asiento a un 
blanco y moverse a la parte de atrás 
del autobús (1955) en Montgomery, 
en el sureño estado de Alabama, 
donde acabó en la cárcel por tal 
acción, que se cita con frecuencia 
como la chispa del Movimiento por 
los Derechos Civiles en aquel país, 
donde se la conoce como la primera 
dama de los derechos civiles. (Fuen-
te: Wikipedia. http://es.wikipedia.
org/wiki/Rosa_Parks)
Más adelante se describirá como 
aún hoy el sistema de transporte en 
las ciudades condiciona el grado de 
ciudadanía, siendo una de las gran-
des políticas sobre las que el diseño 
arquitectónico y urbano tiene una 
mayor transcencencia.
Fotograf ía  de  Rosa  Parks  en un au-
tobús  en Montgomer y,  con el  pe-
r iodista  Nicholas  C.  Chriss .  Un tr i-
bunal  acababa de  declarar  i lega l  e l 
s istema de  segregación en e l  t rans-
por te  públ ico.
Contraste entre el simbolísmo que 
viste las ciudades.
Banderas  de  Esp aña ondeando en 
los  b alcones  durante  la  celebración 
de  la  Euro cop a 2012.
Banderas  americ anas  en los  p or-
ches  de  las  c asas .
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1, y desde entonces este inventario no ha cesado de aumentar. Esto mos-
traría, por un lado, la imposibilidad de forzar en la actualidad una con-
cepción unitaria del término, y por otro, la oportunidad de establecer 
un marco comparativo de las acepciones con las que instrumentalizarlo 
para la formulación de nuevas figuraciones de ciudad.
A partir de este marco comparativo de las distintas acepciones del térmi-
no, se configura al final del capítulo un cuadro de paradigmas arquitec-
tónicos que se justifican desde un determinado modelo de ciudadanía, a 
fin de ilustrar y aclarar la realidad compleja que es objeto de diseño en el 
medio urbano, sea éste resultado de una acción política consciente o no.
Acerca del concepto de ciudadanía
¿Qué es ciudadanía? ¿Es acaso aquello que en ocasiones se refiere a la 
sociedad, la población, o la comunidad? ¿Cuáles son sus límites, qué 
abarca? ¿Es un concepto abstracto e intangible, o es mensurable?
Etimológicamente, ciudad (civitas, civitatis) deriva de ciudadano (civis) 
y no al revés, como el castellano puede hacer pensar. A su vez, civis 
proviene del verbo latino coeo (co-eo), esto es, ir juntos. Entonces, los 
ciudadanos somos los que caminamos juntos. 
La definición más académica2 otorga al término un significado cualitati-
vo, refiriéndose a la condición de pertenencia del ciudadano a la socie-
dad. Esta pertenencia está regulada y registrada por las autoridades, y 
conlleva derechos y deberes para con el conjunto de la sociedad. Se trata 
de una concepción política, pues circunscribe su legitimación al ámbito 
de lo establecido por el Estado. Es una relación entre individuos y su 
comunidad política que está basada por un lado en la justicia (garante 
del cumplimiento de derechos y deberes en situación de igualdad), y 
por otro, en la delimitación de la naturaleza por parte de la sociedades, 
bien sea en cuanto al territorio, extranjería, nacimiento, raza o sexo. Es 
una concepción singularmente aprehendida en el mundo desarrollado 
–democracias occidentales en su mayor parte-, y no tiene el mismo sig-
nificado fuera del mismo.
Si bien el concepto de ciudadanía se vincula a la modernidad, es un tér-
mino que surge en la antigüedad de la Grecia Clásica, en la que no todas 
las personas de las polis poseían dicho status, y que comportaba una 
situación de privilegio para aquellos que por su posición social o he-
redada, eran merecedores de participar en el gobierno de las ciudades. 
Esta posición, como argumenta A. Rivero (p. 58), implicaba de forma 
intrínseca la exclusión de la mayor parte de la población de dicho nivel 
o clase superior, siendo revelador el paralelismo que se puede estable-
1  Los artículos a los que hace referencia son: Ciudadanía diferen-
ciada (Young 1989), ciudadanía postancional (Soysal, 1994), ciu-
dadanía neorrepublicana (Van Gunsteren, 1994) ciudadanía cul-
tural (Turner, 1994), ciudadanía multicultural (Kymlicka, 1995), 
ciudadanía transnacional (Baubök, 1995). 
2  Véase la descripción de ciudadanía en Wikipedia: http://es.wikipedia.
org/wiki/Ciudadano
El servicio en el ejército proporci-
na la ciudadanía. Los inmigrantes 
son el 7% del Ejército español, pero 
un 43% de los fallecidos. Fuente: El 
País.
Sudameric anos  integrando el 
e jércto  esp añol . 
2.1
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cer en la actualidad con la percepción del inmigrante en las sociedades 
occidentales.
También es interesante reseñar que para otorgar la condición de ciuda-
dano, éste antes debía haber defendido la ciudad. Quienes participaban 
en la seguridad de la polis eran quienes podían defenderla militarmente, 
es decir, hacer la guerra. Esto estaba reservado para los hombres, que-
dando las mujeres circunscritas al ámbito de lo doméstico. Este hecho es 
revelador de la herencia arrastrada hasta nuestros días, y como se mos-
trará más adelante, la ciudadanía y el urbanismo se han caracterizado, y 
aún lo hacen, por una violencia viril. 
No es el único. Como señala A. Rivero “en las ciudades americanas el 
patriotismo se traduce en la implantación de la bandera no sólo 
en el ámbito de las instituciones, también en el de las familias y 
sus casas. Es revelador que el origen de este gesto está en la conce-
sión del status de ciudadanía a las tropas en las ciudades-estado 
griegas”.
Desde esta concepción clásica y original de posición y privilegio, a lo 
largo de la historia, la ciudadanía ha devenido de una propiedad exclu-
siva de una élite en las primeras etapas, a una propiedad universal, y 
como describe J.A. Horrach Miralles (p. 1), “hemos pasado de un tipo 
de ciudadanía vertical a una horizontal, en el que las identidades 
no se heredan automáticamente, sino que se articulan individual-
mente de un modo reflexivo”.
Es en la postmodernidad, con el desarrollo de las democracias, cuando 
se amplía la base de derechos asociados a su significado. Más concreta-
mente, a partir de finales de la década de los 60, en el contexto de am-
pliación de derechos de los afroamericanos y de la mujer en E.E.U.U., y 
de las protestas de mayo del 68 en París, cuando el pensamiento situa-
cionista establece la base de la concepción contemporánea de ciudada-
nía.
Esta referencia es congruente con el hecho de que desde entonces hasta 
ahora, y sobre todo en la actualidad, sigan siendo los colectivos sociales 
marginados (que con la coyuntura de crisis se han visto ampliamente 
aumentados), las mujeres y los jóvenes, los que vigilen con mayor ímpe-
tu la gobernanza de las comunidades políticas. 
Como indica A. Rivero (p. 51), la acepción de ciudadanía se va haciendo 
cada vez más difusa, y en el ámbito de la filosofía política, más abstrac-
ta. Está sujeta a la tensión entre las expectativas normativas asociadas 
al ciudadano, y la ciudad y su realidad cotidiana, lo que la convierte, 
parcialmente, en un mito o en un ideal. “Aquello que entendemos por 
ciudadanía ahora es un conglomerado compuesto por distintos es-
pacios, niveles, expectativas o dimensiones, muchas veces contra-
dictorios, que han ido llenando de significados diversos y hasta 
opuestos dicho concepto”.
Es sugerente la relación directa que se produce con el término de gober-
Símbolo de  los  movimientos  femis-
tas .
La incorporación de la mujer a tra-
bajos tradicionalmente masculinos 
durante la 1ª y 2ª Guerra Mundial 
ante la ausencia de hombres que es-
taban en el frente fue un paso deci-
sivo para la incorporación plena de 
la mujer al mercado de trabajo.
Esto es origen del cuestionamiento 
de los roles hombre-mujer (cuestio-
nes de género).
El período de actividad feminista 
que comienza a principios de los 
años 1960 y dura hasta finales de los 
años 1970 es conocido como  Se-
gunda Ola Feminista.
Así como la primera ola del femi-
nismo se enfocaba principalmente 
en la superación de los obstáculos 
legales a la igualdad (sufragio feme-
nino, derechos de propiedad, etc.), 
la segunda ola tenía una amplia va-
riedad de temas, como la desigual-
dad no-oficial (de facto), la sexuali-
dad, la familia, el lugar de trabajo y 
quizá de forma más controvertida, 
los derechos en la reproducción.
Operar ia  labra  piezas  para  aviones 
en un torno revólver  en una fábr ica 
de  C onsol idated Aircraf t  C orpora-
t ion en For t  Worth,  Texas ,  Estados 
Unidos .  Octubre  1942,  fotograf ía  de 
H.R .Hol lem.
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nanza3 entendida como el conjunto de modalidades de coordinación de 
las acciones individuales, y no tanto por la toma de decisiones públicas 
o privadas de un Estado. 
La gobernanza, o la capacidad de gobierno, es también la situación en la 
que concurren un conjunto de condiciones favorables para las acciones 
políticas, en las que las promovidas directamente por los individuos se 
constituyen como fuentes primarias de construcción del orden social. 
La ciudadanía da forma, soporte y sentido a la gobernabilidad, y ésta a 
su vez representa y canaliza los intereses de la ciudadanía.
Esta relación entre ambas no ha sido siempre equitativa. Como eviden-
cia la situación política actual, la gobernabilidad requiere de legitimidad 
constante para afirmarse como tal. Es aquí cuando surge la necesidad de 
cuestionar la eficacia, la calidad y la buena orientación de las decisiones 
políticas, de tal manera que el individuo dejaría de depender o de situar-
se bajo una élite gobernante, para relacionarse con ella en un plano de 
igualdad y de correspondencia.
El surgimiento de movimientos sociales incipientes tales como 15-M, 
Occupy Wall Street, o de grupos como el Anonymous, con amplios 
apoyos iniciales por parte de la población4, aunque no se hayan afianza-
do en mayor o menor medida como alternativa de control a los poderes 
fácticos, evidencian esta situación5.
La interdependencia que se produce entre personas y comunidades, 
y la interacción en un medio social, necesitan de la articulación entre 
gobernanza y ciudadanía; J.A. Horrach Miralles (p. 2) piensa que “La 
red de relaciones es lo que está en la base de la necesidad de la 
ciudadanía, pues el potencial de conflictividad que esas relaciones 
3  Para entender mejor la concepción del término, y la acepción selec-
cionada para esta investigación, transcribo aquí para su comparación la de-
finición que da el DRAE: Arte o manera de gobernar que se propone como 
objetivo el logro de un desarrollo económico, social e institucional duradero, 
promoviendo un sano equilibrio entre el Estado, la sociedad civil y el mercado 
de la economía. 
Es correcto también, dentro del ámbito de este trabajo, referirse a gobernabili-
dad: cualidad de lo gobernable.
4  Encuestas inmediatamente posteriores al surgimiento del 15M, in-
formaban de apoyos populares del 66% al movimiento en sí, y del 90% a sus 
reivindicaciones. Encuestas elaboradas un año después reflejan que mantiene 
un porcentaje similar de apoyo (68%). Fuente: Metroscopia para el diario El 
País, Mayo de 2011 y de 2012.
5  También causa perplejidad constatar como a la vez que se gestan estos 
colectivos críticos embrionarios, y su aceptación como algo positivo por parte 
de la mayoría de la sociedad, se manifiesta una paradójica inacción ante ca-
sos mayúsculos de desgobierno, y actitudes ilícitas como la corrupción. Como 
ejemplo de esto, en las elecciones locales y autonómicas de Mayo de 2011 en 
el estado español se revalidaron gobernantes de todo signo político imputados 
por este tipo de casos, cuando se supone que es el voto el gran mecanismo para 
la participación directa de la ciudadanía. Esta situación lleva a pensar que en 
la actitud de los individuos no tiene igual valor aquello que percibimos in-
directamente como algo moralmente perverso y erróneo de lo político (ej. la 
corrupción), que aquellas acciones políticas que nos afectan directamente y que 
sufrimos como tales (ej. impuestos).
La historia de las distintas represen-
taciones gráficas con las que se vis-
tió la ciudad de Paris, y que se pro-
dujeron para manifestar los ideales 
de las protestas estudiantiles, evi-
dencian en sí mismas el cambio de 
paradigmas en la concepción de la 
identidad y participación colectiva.
Estos carteles, puestos al servicio de 
los movimentos contestatarios de 
mayo del 68, fueron realizados por 
profesores, estudiantes y trabajado-
res en los talleres ocupados de la 
Escuela de Bellas Artes, en las dis-
tintas Facultades o en las agrupa-
ciones de barrio, de forma anónima 
y colectiva (sobre algunos de ellos 
simplemente aparece un sello con la 
leyenda: “Talleres Populares”). Sólo 
los talleres de la Escuela de Bellas 
Artes editaron alrededor de 500.000 
carteles con unos 400 motivos dife-
rentes. 
Fuente: Exposición “Mayo del 68. 
Carteles”, Galería La Caja Negra, 
Madrid, Jul-Sept 2005.
La politque a  tou s .  Pintantada sobre 
fachada.  Mayo de  1968 en Par is .
Car tel  reclamando información l i -
bre  durante  las  protestas  estudiant i-
les  de  Mayo del  68  en Par is .
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suponen hace necesario que se establezcan medios para que las 
tensiones no lleguen demasiado lejos”.
Al respecto, y sobre la significación que el ciudadano pueda tener como 
elemento esencial de esta red de relaciones, A. Rivero (p. 51) lo define de 
la siguiente manera: “Un ciudadano es, en su acepción más simple, 
el miembro de una comunidad política, sujeto de derechos y obli-
gaciones. La ciudadanía, por su parte, define la relación precisa 
entre el ciudadano y su comunidad política, la ciudad. La ciudad 
es una agrupación de ciudadanos parar vivir juntos en mutuo 
beneficio. Esto es, es una agrupación cooperativa para beneficio 
individual y colectivo”.
Una tercera acepción de ciudadanía la aporta J.C. Velasco (p. 193) como 
“una categoría multidimensional que simultáneamente puede 
fungir como concepto legal, ideal político igualitario y referencia 
normativa para las lealtades colectivas. Implica una relación de 
pertenencia a una comunidad política, pero también denota una 
cierta participación en los asuntos públicos. Por un lado denota 
una condición de status, y por otro define una práctica política”.
Estas tres definiciones, en cualquier caso, son fruto del interés y de la 
discusión sobre la figura del ciudadano que en la filosofía política ha ha-
bido en las últimas cuatro décadas, y que está vinculado con el resurgir 
simultáneo del discurso de la sociedad civil, la que existe diferenciada 
de la sociedad política, y que es un prerrequisito para la democracia. 
“Sin ella no hay Estado legítimo” (Touraine, Alain. ¿Qué es la demo-
cracia? Fondo de Cultura Económica, México, 1995. p. 65)
Hoy podemos identificar instituciones que son ejemplos de la sociedad 
civil en las ONG, las organizaciones no lucrativas, las organizaciones no 
gubernamentales como asociaciones y fundaciones, los clubes depor-
tivos, los clubes sociales, los grupos religiosos; los sindicatos, los cole-
gios profesionales, las organizaciones barriales, o los Think Tanks que 
son grupos de expertos de naturaleza investigadora en el ámbito de las 
ciencias sociales cuyas reflexiones afectan a las estrategias en asuntos 
políticos y económicos.
De igual manera que con las definiciones de ciudadano, la sociedad civil 
abarca varias acepciones. Tal y como señala J.C. Velasco (p. 194-195), 
éstas oscilan entre la concepción que hace Alexis de Tocqueville, que 
la define como una serie de estamentos intermedios6 que fungen como 
6  El concepto decimonónico de esta acepción incluyó a las comunida-
des religiosas, universidades, y colegios profesionales. Estas dos últimas por 
ejemplo, han sido un factor determinante en la deriva profesional general de la 
figura del arquitecto. Trabajos cercanos como ¡Prescindible organiza-
do! Agenda docente para una formación afectiva y disiden-
te del Proyecto Arquitectónico de Enrique Nieto Fernández (Tesis 
Doctoral inédita, leída y defendida en la UA el 14 de Junio de 2012, co-dirigida 
por J.M. Torres Nadal y P.A. Cruz, y en cuyo tribunal se dieron cita R. Zafra, 
J.Freire, M. Hernández, J. Jaques, y F. Soriano) señalan la necesidad de su revi-
sión.
Como indica E. Gil Calvo (2011) 
Las ocupaciones juveniles del es-
pacio público resultaron mediáti-
camente sorprendentes tanto por su 
espontaneidad como por su impre-
visibilidad. 
Esta reivindicación que supone la 
apropiación colectiva de un espacio 
físico común como plataforma de 
manifestación de los anhelos com-
partidos constituye toda una acción 
arquitectónica. 
La Acampada en la Puerta del Sol 
ha sido galardonada con el Premio 
Europeo de Espacio Público del año 
2012 en Categoría Especial
We are  99%,  manifestación de  Oc-
cupy Wal l  Street  (Freedom Plaza , 
Washington,  6/10/2011) .
Manifestantes  con máscaras  de  Guy 
Fawkes ,  ut i l izada por  e l  personaje  V 
de  la  novela  gráf ica  y  pel ícu la  V de 
Vendetta ,  de  Alan Moore,  s ímbolo 
del  grupo Anonymus. 
“A la  puta cal le  nos  dijeron” y  eso 
hic imos .  Dibujo de  E l  Roto para  e l 
diar io  E l  País  de  la  colección sobre 
e l  15-M.
Big S ociety,  Not  Big  Goverment . 
Lema de  campaña elec tora l  de  Ca-
meron y  e l  Par t ido C onser vador 
(Mayo 2010) .
Big Society, Not Big Goverment. 
Con este lema concurrió David Ca-
meron a las elecciones al Parlamen-
teo de Reino Unido en 2010.
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mediadores entre el individuo y el Estado; y la de Arendt o Habermas7, 
que la enuncia como una estancia regulativa que cribe las iniciativas 
políticas desde el cedazo de los intereses generalizables, con una mayor 
implicación personal de los actores en la esfera pública, en una cualifi-
cación del ciudadano como sujeto activo de su comunidad política.
En resumen, podemos adscribir a la sociedad civil los ciudadanos orga-
nizados en grupos e instituciones que actúen en el ámbito de lo públi-
co cuyo objetivo último es el bien común, sin mayor ambición política 
-aquí sí, en el sentido ideológico del término- o de lucro personal8.
En los textos revisados es fácil, si no se está familiarizado con la materia, 
confundir los atributos de la sociedad civil con los de la ciudadanía. 
Amén de recordar que, a nivel del lenguaje, la primera se refiere a un 
sustantivo que designa a un conjunto de instituciones (formadas por 
individuos que participan en ellas por voluntad propia), y la segunda 
a una cualidad de pertenencia (de los individuos a su comunidad polí-
tica), sí que es cierto que la evolución paralela entre ambos conceptos 
ha matizado el significado de ciudadanía respecto al planteamiento aca-
démico con el que en primera instancia se ha iniciado esta disertación. 
También, a modo de resumen, podemos añadir al significado de la con-
dición ciudadana el derecho de y la disposición a participar en una co-
munidad, a través de la acción autorregulada, inclusiva, pacífica y res-
ponsable, con el objetivo de optimizar el bienestar público. 
7  Para Jürgen Habermas, la sociedad civil tiene dos componentes prin-
cipales: por un lado, el conjunto de instituciones que definen y defienden los 
derechos individuales, políticos y sociales de los ciudadanos y que propician su 
libre asociación, la posibilidad de defenderse de la acción estratégica del poder 
y del mercado y la viabilidad de la intervención ciudadana en la operación mis-
ma del sistema.
Por otra parte estaría el conjunto de movimientos sociales que continuamente 
plantean nuevos principios y valores, nuevas demandas sociales, así como vigi-
lar la aplicación efectiva de los derechos ya otorgados. 
Así, la sociedad civil contiene un elemento institucional definido básicamente 
por la estructura de derechos de los estados de bienestar contemporáneos, y 
un elemento activo, transformador, constituido por los nuevos movimientos 
sociales.
8  En cualquiera de los casos, el uso populista que se haga de la sociedad 
civil puede ser demagógico y se ha de estar vigilante. Como ejemplo, transcribo 
la opinión que le merece a Timothy Garton Ash el uso del término Big Society 
por parte de David Cameron como eslogan de campaña en las elecciones al 
parlamento Británico de mayo de 2010 (en El experimento Británico, 
diario El País, 01/11/2010): 
“En el discurso del pasado verano en el que presentó el concepto, dijo: “Pueden 
llamar a esto liberalismo. Pueden llamarlo más poder para la gente. Pueden 
llamarlo libertad. Pueden llamarlo responsabilidad. Yo lo llamo la Gran Socie-
dad”. Con su incoherencia evangélica, este es un pasaje digno de Tony Blair. El 
liberalismo, el poder para la gente, la libertad y la responsabilidad están muy 
bien, pero no son la misma cosa; y ninguna de ellas son lo mismo que la Gran 
Sociedad. Así que esto es como decir “Pueden llamarlo leche. Pueden llamarlo 
queso. Pueden llamarlo calcetines. Pueden llamarlo combustión interna. Yo lo 
llamo alubias”.
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Aún así, veremos que en ocasiones estos matices se ponderan de manera 
desigual según se valoren en mayor o menor grado deberes públicos y 
privilegios, ó derechos e igualdad, lo que produce concepciones diversas 
y en tensión entre ellas, dando lugar a la aparición de un conjunto varia-
do de modelos de ciudadanía.
Esta tensión que se mantiene en torno a la acepción del término se ma-
nifiesta en la actualidad, según J.A. Horrach Miralles (pp. 19-20) en el 
hecho de que la condición ciudadana implica “una tarea activa en su 
defensa y en la ampliación de sus límites, en el ejercicio mismo 
de sus atributos”. La construcción del significado se mantendría pues 
en proceso continuo de evolución y de expansión, ya que se vincula a 
la ambición y el deseo humano de ampliar e intensificar sus relaciones 
con los demás, y resolver los conflictos inherentes a esta interrelación. 
A propósito de esto, J.A. Horrach Miralles contrasta dicha afirmación 
con la cita que Castoriadis hace en Los dominios del hombre (Ed. 
Gedisa, Barcelona, 1998, p. 114): “Casi todas las sociedades en casi 
todas las épocas se han instituido no en la interrogación sino en 
la clausura del sentido y de la significación. Para ellas siempre ha 
sido verdadero, válido y legítimo lo que estaba ya instituido y lo 
que había sido recibido, heredado, como instituido”. Es interesante 
el hecho de que la mencionada tensión entre acepciones tenga que ver 
con la manera bajo la cual los individuos se someten a su propia obser-
vación, y con los prejuicios que ésta arrastra. Aún no suponiendo doc-
trina alguna, es aquí coincidente la afirmación de Daniel Kahneman, 
psicólogo y premio Nobel de Economía (2002) por sus investigaciones 
en neuro-economía, de que “nuestro cerebro acepta como ciertas las 
cosas cuando encajan con nuestros prejuicios”. Esta cita parece una 
reformulación del pensamiento marxista. Viene a reflejar que se trata, 
en efecto, de que pensamos lo que nos conviene pensar, de manera que 
nuestra explicación del mundo se ajuste a nuestros intereses en el mun-
do. O sea, las viejas superestructuras. Es sugerente indagar en el con-
cepto de ciudadanía por su afección cultural; ¿qué entiende el yo por 
ciudadanía? Es una cuestión que remite de nuevo como origen y fin de 
la discusión, a la posición del individuo y a la coherencia con la que se 
muestre la relación de pertenencia a su comunidad política. El fondo de 
la cuestión, claro, es desmantelar esas superestructuras y enfrentar el 
yo a lo real.
Al respecto de lo anterior, desde la experiencia vital de quien desarrolla 
su vida en Occidente, es ciertamente imposible desvincular la ciuda-
danía de la democracia. Para entender por qué los jóvenes españoles 
se manifiestan por un sistema político que supere la democracia repre-
sentativa9, mientras los jóvenes tunecinos lo hacen para alcanzarla al 
menos tal y como la conocen los primeros, y que sin embargo estas ma-
9  Un escrito adecuado para elaborar el marco comparativo desde el 
que entender por qué se produce la rebelión contra los regímenes políticos en 
Occidente, lo proporciona Stéphane Hessel, uno de los redactores de la Decla-
ración de los derechos del Hombre, y autor de ¡Indignaos! que ha inspirado 
a movimientos como el 15-M español. Asegura que cuando los gobiernos no 
escuchan al pueblo la democracia se convierte en oligarquía. (Hessel, S. 2011, 
¡Indignaos!, 1ª edn, Destino, Barcelona).
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nifestaciones se produzcan en ambos casos en espacios públicos y des-
de las redes sociales, es necesario entonces que se establezca un marco 
comparativo del contexto de posibilidades y de condiciones de unos y 
otros, para poder describir la ciudadanía que anhelen alcanzar. Desde 
el pensamiento occidental, como indica J.A. Horrach Miralles (p. 2), 
“cuando hablamos de ciudadanía también lo estamos haciendo, 
necesariamente, de democracia; no son lo mismo pero resultan 
inseparables, y deben activarse constantemente. (…) La democra-
cia, básicamente arraiga en dos ámbitos, un régimen político, que 
acondiciona el medio para un despliegue de derechos y deberes 
cívicos; (…) y un ámbito más individualizado, el de la sociedad 
civil, en el que la ciudadanía se abre al ejercicio directo de sus 
principios, o sea, un ideal de acción política (…) La democracia 
no es un estado permanente e irreversible, sino un objetivo, una 
finalidad que siempre está pendiente de realización plena”.
A modo de cierre de esta revisión bibliográfica del término, bajo la pre-
suposición acabada de enunciar de que la democracia es una construc-
ción cultural dependiente de los individuos que forman una comunidad 
política, parece conveniente reconocer en la educación, al menos implí-
citamente, un factor decisivo en la formación de los ciudadanos (aquí 
sí, ya no es adecuado hablar de individuos). El DRAE dice, en su última 
acepción, que educar es Enseñar los buenos usos de urbanidad y cortesía.
La formación del sujeto ciudadano se muestra determinante en la con-
figuración de los distintos modelos de ciudadanía que se describen en 
posteriores apartados de este capítulo, según si la educación ciudadana 
fomenta la vinculación con el servicio público, o con la preservación de 
la intimidad privada, y de si prioriza la explicación de principios10 o el 
fomento de conductas (saber científico frente adoctrinamiento). Es ilus-
trativo observar cómo las ciudades han reflejado también estos factores. 
10  Por principios, J.A. Horrach Miralles (p. 21) enumera el civismo, la 
tolerancia, la razonabilidad, el sentido de equidad, la capacidad reflexiva, etc. 
La discusión de estos principios de la moral, y la ética la reservo para el capítulo 
de Discusiones sobre los resultados.
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Pertenencias, identidades y conflictos. El espa-
cio público desde una perspectiva ciudadana
“Un ciudadano es, en su acepción más simple el miembro de una 
comunidad política, (…) La ciudadanía define la relación precisa 
entre el ciudadano y su comunidad política, la ciudad.” (Rivero, 
A.; 2001, p. 51)
Al escoger la cita de A. Rivero como inicio de este análisis se está re-
conociendo, al menos implícitamente, una vinculación de pertenencia 
clara entre ciudadano y comunidad política. Sin embargo no parece tan 
sencilla adscribir esa relación. Este mismo autor señala que “No sabe-
mos qué es eso del buen ciudadano, pues entre otras cosas, no sa-
bemos cómo definir la comunidad política a la que pertenecemos. 
O, quizás, porque nuestras lealtades e identidades plurales nos 
hacen miembros de numerosas comunidades que, a veces pueden 
llegar a estar enfrentadas” (p. 55). Ésta controversia evidencia que la 
dimensión social y territorial de la ciudadanía es difusa y compleja, y no 
es ponderable físicamente. Según nos recuerda A. Rivero de Maurizio 
Viroli en Por amor a la patria, la comunidad política no está ads-
cripta como la nación, sino de la agrupación de los ciudadanos que la 
componen, caracterizada por la no dependencia y el autogobierno. No 
es una comunidad abstracta pero sí artificial, con la que se establecen 
lazos de identidad y simpatía (A. Rivero, p. 60). 
Adelantemos acontecimientos, y fijemos, por un momento y a modo de 
paréntesis, la atención en el rasgo emocional de identidad y simpatía, y 
probemos a equipararlo a lo que Jordi Boja i Sebastià anota sobre el uso 
social del espacio público: “la diversidad de funciones y usuarios, 
los juegos, las relaciones casuales o las habituales con los otros, el 
recorrido diario entre actividades (…) posibilitan el sentimiento 
de pertenencia a un lugar”. (J. Borja, 2003, p. 55). Es interesante rela-
cionar la capacidad empática y afectiva de los individuos que constatan 
estas dos afirmaciones, pues vincularía dos acepciones de pertenencia 
bien a una comunidad política, bien a lugares y ciudades, lo que nos 
muestra un reflejo, una simetría, en forma de señuelo al que seguir en 
aquellos recorridos no obvios que conducen al gobierno de la ciudada-
nía en el diseño de los entornos urbanos próximos.
Pero para aproximarnos a la realidad compleja de la ciudadanía, sus 
múltiples interrelaciones, y la traducción de estas en las ciudades que 
han llevado a cabo gobiernos y profesionales, antes debemos definir las 
cualidades que hacen que desde la filosofía política, pero también desde 
la historia de la arquitectura, se haya producido un conocimiento en 
formas y modelos (de ciudadanía), y para ello es necesario revisar la 
manera en que los individuos se relacionan con su comunidad política. 
Este análisis permitirá en el capítulo de discusiones plantear la conve-
niencia, o no, de mantener vigente esta posición que han adoptado am-
bas disciplinas.
Conflicto, identidad y pertenencia son términos que hacen referencia 
implícita al reconocimiento de una diversidad cultural, y a una determi-
2.2
Iniciativa  ve cinal  de  la  As o ciacion 
de  Ve cinos  del  b arrio  de  B enalúa 
Alicante.  Los  vecinos  manif iestan 
sus  quejas  a l  C onsistor io,  recogién-
dolas  en un gran mural  urbano crea-
do por  e l los  mismos.
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nada posición dentro de esta realidad. Es una presuposición que se basa 
en el hecho del pluralismo: la existencia de discrepancias irreductibles 
entre los ciudadanos de una misma sociedad sobre asuntos cruciales 
(Rawls, 1996). Esto es para J.C. Velasco (p. 191) una cuestión ineludible 
para cualquier reflexión sobre la política. Este mismo autor afirma que 
“La ciudadanía no es un principio universalista, sino un principio 
constitutivo propio de cada comunidad política. Determina quién 
constituye la comunidad política en cuestión, quién pertenece a la 
misma y quién no.” (p. 200). Y equipara este mismo principio consti-
tutivo a “un principio de inclusión que genera exclusiones colatera-
les”  como señala Francisco Colom en La gestión de la diversi-
dad etnocultural1 (Colom, 2002, p. 36). Esto evidencia un primer 
conflicto basado en la contraposición de lo que está dentro y lo que está 
fuera de una comunidad política. En el capítulo de discusiones cobrará 
relevancia la revisión de esta lectura en forma de lógica binaria, puesta 
en cuestión por otros pensadores. 
A continuación se desgrana la variedad de identidades que hacen, como 
indica A. Rivero (p. 57) que la lealtad política del ciudadano pueda tener 
una dimensión local, particularista, política o étnica, estatal o abstracta 
e incluso universal. La intención es saber en qué medida y cómo pueden 
combinarse cada una de estas pertenencias.
Identidades individuales e identidades colectivas
Los derechos individuales o incluso los grupos particulares, y las iden-
tidades colectivas forman parte de la discusión contemporánea de ciu-
dadanía. 
Como apunta A. Rivero (pp. 53-54) desde su nacimiento en la Grecia 
Clásica a la actualidad del mundo global, la significación del concepto 
de ciudadanía se ha ido transformando, y en esa mutación a lo largo del 
tiempo, se ha vuelto polisémica. La identidad del ciudadano nace de un 
mito de la antigüedad, en el que la ciudadanía constituía en sí misma 
una identidad esencial de los individuos, y que el nuevo republicanismo 
pretende que se vuelva perenne bajo una dimensión normativa.
T.H. Marshall lo caracteriza con la forma de status inherente a los indi-
viduos de una comunidad política iguales en derechos y deberes. Esta 
concepción que vincula la identidad de un individuo con privilegios 
pero también con obligaciones para con el bien común de un grupo de 
pertenencia, ocupa un lugar central en la discusión sobre ciudadanía 
aún hoy.
Fruto de esta acepción, y bajo la categorización de poder que ha supues-
to el Estado en los distintos regímenes de Occidente, se ha equiparado 
la significación de ciudadanía a nacionalidad, lo que supone una de las 
mayores ficciones políticas que definen a las sociedades. A partir de esta 
1  Colom González, F. 2002, “La gestión de la diversidad 
etnocultural: ¿Qué modelo de integración?”, Daimon: Revista de 
filosofía, , no. 27, pp. 31-42.
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suposición su pueden explicar las múltiples realidades fabricadas por la 
ciencia. Véase como ejemplo en nuestra disciplina los discursos sobre 
arquitecturas (y docencias) nacionales que trazan fronteras artificiales 
en la práctica profesional.
Volviendo a la vinculación entre derechos e identidades que el significa-
do de ciudadanía ha englobado a lo largo de la historia, podemos trazar 
una evolución en los estudios sobre el mismo desde la universalización 
de los derechos civiles y políticos como resultado de las revoluciones 
políticas liberales, sobre todo la estadounidense. Continuar por la am-
pliación de derechos sociales y económicos (los estados del bienestar) 
como garantes de la ausencia de conflictos en la población que entor-
peciese la superación de la 2ª Guerra Mundial. Y finalmente alcanzar 
los derechos culturales que garantizasen las identidades minoritarias 
en una sociedad globalizada y genérica, y frente a los Estado-potencias 
mundiales.
La paradoja de la obtención sin límites y en exceso de derechos sin con-
traprestación, llevaría a una hipotética situación que, como alerta A. Ri-
vero (p. X) “podría acabar con el ciudadano mismo, en tanto suje-
tos políticos responsables y activos, al convertirlos en seres pasivos 
dependientes del Estado. Si se pierde esto de vista, la metafísica de 
derechos convierte a estos en papel mojado”.
Otra situación paradójica es cuando las identidades se crean por opo-
sición a lo que se considera una potencial amenaza. La cita de Paul Vi-
rilio (1991) sobre los otros esclarece los motivos de esta confrontación: 
“el sentimiento agobiante del “nosotros” mortalmente amenazado, 
tan desproporcionado (…) esta incapacidad para contender con el 
desorden sin elevarla a la escalada del combate mortal, es inevi-
table cuando los hombres moldean sus vidas comunes de tal modo 
que su único sentido de afinidad es el sentido de creerse parecidos 
o semejantes”. De este modo podemos describir muchas de las comu-
nidades políticas existentes hoy en día como una agrupación de afines 
frente a los que son diferentes. 
Esto es muy revelador, pues contrasta, por ejemplo y como se ha seña-
lado anteriormente, con las movilizaciones sociales, que se definen más 
adecuadamente como agrupaciones de defensa de intereses frente a un 
grupo minoritario, pero con poder efectivo: las élites gobernantes. La 
identidad por semejanza en estos últimos casos no vendría por una con-
dición inherente a la persona, sino a su situación vital como individuo. 
Es pertinente hacer un inciso, e ilustrar cómo la disciplina y la profe-
sión se han caracterizado por establecer normas para la primera clase 
de identidades individuales: las inherentes a las personas (ej. Normas 
de uso que rigen el planeamiento). Sin dejar de revisar estos evidentes 
avances técnicos en torno al cuerpo, la discusión arquitectónica acerca 
del concepto de ciudadanía, presta una nueva atención a las necesidades 
de esas otras identidades cuyos vínculos no sean estrictamente los aso-
ciados a las cualidades vitales normalizadas y entre semejantes, también 
a los intereses compartidos. 
Sobre identidades colectivas e in-
dividuales. En palabras de Sylvie 
Ferré: “el trabajo de Esther Ferrer 
se caracteriza por un minimalismo 
muy particular que integra rigor, 
humor, diversión y absurdo”. 
 De estas dos instantáneas me in-
teresa la simetría por que permite 
medir y evaluar, y la performance, 
pues hace transparente (vuelvo a re-
petir:) con rigor, humor, diversión y 
absurdo, la relación entre lo huma-
no y lo no-humano.
Obra “Eurorretrato”  de  la  ser ie  “El 
l ibro de  las  cabezas”,  de  Esther  Fe-
rrer.
Obra “Autorretrato”  de  la  ser ie  “el 
l ibro de  las  cabezas”,  de  Esther  Fe-
rrer.
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Esta comparación entre identidades heredadas como las nacionalida-
des, o las etnias (el yo frente a quien no ha crecido como individuo en 
mi comunidad política de pertenencia), frente a las identidades elegi-
das (asociacionismo, militancia), evidencia la situación de catarsis a la 
que se enfrentan los Estados. Cuando las primeras, que son identidades 
grupales fuertes, obligan al individuo (pues no es él quien decide su 
pertenencia a éstas) quedan deslegitimadas, pierden parte de su poder 
de dominio, como argumenta J.A. Horrach Miralles (p. 20) y “de esta 
manera, los ciudadanos tienen un margen más amplio de decisión 
más allá de aquellas identidades de las que formar parte. Esta si-
tuación de apertura y libertad, totalmente insólita en la historia 
hasta ese momento de eclosión, se ha producido también gracias 
a otro fenómeno, en este caso de orden más filosófico: la idea de 
que no hay verdades absolutas (…) ni un sistema que contenga un 
saber absoluto (de fondo late una cada vez más fuerte certeza de 
que la unanimidad es algo nocivo y peligroso)”. Y cuando se refiere 
a unanimidad hace una referencia a cómo la coerción y la fuerza violen-
tan la capacidad de quienes disienten con el sentir mayoritario2. 
Otra apreciación sobre la capacidad de conformar una identidad colec-
tiva la da J.C. Velasco (p. 200) cuando dice que “Cuanto mayor y más 
exigente sea el componente identitario de la ciudadanía menor 
será su capacidad de inclusión. Rasgos densamente definidos son 
instrumentos potenciales de discriminación y dificultan por ende 
la integración social”.
Conflicto y espacio público
En primer lugar, es pertinente hacer hincapié en la significación del 
concepto de conflicto como una negociación a partir de diálogo y deba-
te. Y trasladándolo al ámbito de la ciudadanía, encontramos el por qué 
de dichas discusiones en los textos de J.C. Velasco (p. 195) cuando hace 
hincapié en  que “ la transformación del Estado-nación y la emergencia 
de nuevos modos de lealtad representan desafíos ineludibles que han 
de ser encarados desde la teoría política con el objeto de pensar nuevas 
fórmulas de vivir en común.” Dichas formas de vivir en común no son 
automáticas. Requieren de negociación y de resolución de diferencias.
El individuo crea las ciudades para poder participar en ellas a través 
de la deliberación y la discusión pública, en igualdad de condiciones. 
Como refleja en sus textos A. Rivero sobre el ciudadano y el conflic-
to: “el ciudadano precisa de unas cualidades específicas que son: 
mansedumbre de costumbres, esto es, un carácter pacífico y abier-
to a la discusión y a la deliberación pública. Es decir, virtudes 
agonísticas y no polémicas; y prudencia y juicio político para par-
ticipar en el gobierno de la república. En segundo lugar, la ciuda-
danía, está caracterizada por los siguientes rasgos: la participa-
2  Veremos en el apartado de ciudadanía multicultural, 
cómo paradójicamente, la tolerancia y el multiculturalismo re-
producen precisamente situaciones de dominio sobre su inferior: 
el sujeto disidente.
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ción en igualdad de los ciudadanos en el gobierno, la igualdad de 
derechos de todos los ciudadanos, y en una cierta condición igual 
humilde y no vil ni soberbia. En tercer lugar, en la ciudad no es 
cualquier tipo de pueblo o población: la ciudad es la compañía 
humana más excelente. La ciudad es una república, una agrupa-
ción política gobernada mediante la deliberación de los ciudada-
nos, y caracterizada por la igual participación política y disfrute 
de derechos definidos por la ciudadanía”.
No obstante el conflicto no está exento de tensiones. Por un lado existe 
la dificultad de definir las comunidades políticas a las que pertenecen 
los ciudadanos, así como las nuevas formas de vivir en común reque-
ridas por un nuevo concepto de identidad ( que pasa de ser heredada a 
elegida ). Y por otro lado la tensión excluyente que subyace en el propio 
concepto de ciudadanía, y que reflejan por igual tanto J.C. Velasco (p. 
195)  al referirse a la historia de la ciudadanía como “la historia de la 
dialéctica de la inclusión y la exclusión por medio de la cual se va 
delimitando el demos constitutivo de una determinada comunidad 
política. La construcción social del ciudadano y del extranjero son 
respectivamente la cara y la cruz de un mismo proceso” como J.A. 
Horrach Miralles (p. 20) al apuntar que “se abre todo un marco 
de posibilidades enorme para el debate y el diálogo ciudadano. Un 
debate en el que hay reglas, pero que permite unas posibilidades 
dialécticas y participativas muy estimulantes de cara a la cuestión 
ciudadana que nos ocupa. Y es que en el mismo concepto de ciu-
dadanía se ponen entre paréntesis rasgos o atributos que implican 
una cierta tensión excluyente; la condición ciudadana unifica a 
todos en lo que se tiene de común, al margen de las diferencias de 
un tipo o de otro. No se niegan los atributos diferenciales, pero sí 
que se pone en cuestión el alcance de los mismos”
Existe un malentendido común, y es la identificación del conflicto urba-
no con la inseguridad ciudadana. “En los años 60 y 70 del siglo pasado, 
la conflictividad urbana irrumpió: la lucha por la vivienda, el precio del 
transporte, los servicios básicos urbanos, … contra las expropiaciones, 
la corrupción, el autoritarismo y la opacidad. Fue a partir de estas si-
tuaciones que el usuario, el ciudadano, se convierte en interlocutor real, 
dejando de ser población abstracta” (J. Borja, 2003, p. 30).
La violencia urbana puede ser leída como ambivalente: como un atenta-
do a la seguridad y como un indicador democrático (de déficit democrá-
tico). Tiene por tanto, un carácter clasista y racista, pues se criminalizan 
grupos y territorios. En ciertas ciudades es suficiente se joven “étnico” y 
“periférico” para ser considerado predelincuente. De modo que se pro-
duce una paradoja: quienes más necesitan de la protección pública del 
derecho a la seguridad son los sectores más débiles o vulnerables de la 
sociedad. Sin embargo las fuerzas del orden mantienen un orden públi-
co marcado por “las formas” que prevalecen, la no disidencia, formas de 
las clases privilegiadas.
“Por otro lado hay un mitificación de las políticas represivas (guliani 
NY, made in usa). Estas no tienen fundamento científico, pues en los 80 
Basada en la medida de los cuerpos 
desnudos propios y los de los otros. 
Eligiendo las partes que se desean 
medir libremente, con la ayuda de 
un metro, y marcando el lugar me-
dido con un punto, número o nota 
musical, dejando abierta la posibi-
lidad a seguir creando situaciones 
propias a partir de estos datos. 
La artista explora la presencia y 
fugacidad del cuerpo en el espacio 
social, en base a acciones concep-
tuales y minimalistas.
Per formance “  Int imo y  Personal”  de 
la  ar t ista  Esther  Ferrer.  Par ís  (1977) 
y  Barcelona (1998) . 
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se demostró que las políticas sociales y culturales preventivas de Bar-
celona redujeron a la mitad la delincuencia urbana, comparar con el 
Londres de la época de Thatcher que aumentó un 50 %.” (J. Borja, 2003, 
pp. 58-59)
Ante todo esto, como respuesta, se establece una relación entre  espacio 
público y seguridad ciudadana. Este aspecto lo analiza (J. Borja, 2003, 
p. 57) al apuntar que “una ciudad compartimentada … no parece 
insegura. No hay vida social urbana, y es injusta porque dualiza 
y excluye. … Si se generaliza es porque la segmentación urbana es 
funcional. La agorafobia urbana, el temor al espacio público, se 
combate con el automóvil y con el hábitat protegido por las “fuer-
zas del orden”. (que no son exclusivas de las clases medias y altas, 
pues los sectores pobres también necesitan protegerse y generar 
su autodefensa, sus propios “policías”)” y de nuevo (p. 57) cuando 
enfatiza que “en las grandes ciudades, la violencia que se vive en los ba-
rrios marginales no preocupa ni a los medios ni a las instituciones ni a 
la llamada opinión pública. Lo que preocupa es la delincuencia urbana. 
Esta es reflejo de diversos problemas sociales y se hace evidente en el 
contacto de los ciudadanos con “los otros”. Esta violencia es expresión 
de una anomalía y de un conflicto latente.”
En igual sintonía reflexiona Margaret Mead: “(…) que la ciudad no 
es, pero tampoco debe ser, solamente el teatro de relaciones segu-
ras entres sus habitantes”. Aquí la idea de seguridad trasciende y 
pretende ir más allá de la idea de protección. (…) muchos modelos 
urbanos basados en la idea de comunidad proponen el espacio 
de desarrollo del tipo de poblaciones pequeñas y manejables del 
mediterráneo, pero para Mead, el estar completamente rodeados 
de gente perfectamente predecible en sus comportamientos, puede 
ser más una situación de la que huir. (J. Ruiz Sánchez, 2011, p. 28)
“La seguridad no se establece a través de mecanismos exclusivos 
de vigilancia, sino a través sobre todo de acontecimientos que son 
más que lo que aparentan ser: personas entrando y saliendo de 
portales y tiendas, transeúntes de paso (no necesariamente ame-
nazadores extraños), vecinos simplemente estando, haciendo uso 
del espacio público pero sin ninguna pretensión utilitaria concre-
ta: y a esto sumadas las funciones que son más que funciones, 
como el sencillo aparato expendedor de periódicos a la salida de 
un drugstore que sirve a Christopher Alexander como pretexto 
para describir la complejidad de una aparentemente convencio-
nal, anodina esquina urbana transitada en una ciudad norteame-
ricana cualquiera, en un punto, eso sí, especialmente rico en ac-
tividad. Porque es de complejidad de lo que estamos hablando. 
Densidad de acontecimientos, evolucionabilidad, espacio comuni-
cativo dinámico, son ideas que apuntan la necesidad de conside-
rar la ciudad compleja como la única respuesta urbana.” (J. Ruiz 
Sánchez, 2011, p. 31).
Esto nos lleva a reflexionar sobre el espacio público como escenario, re-
clamado históricamente para permitir la manifestación de las distintas 
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posiciones del conflicto.  Y como apunta J. Borja “el espacio público de 
la calle nunca ha sido pre-otorgado (…) ha sido siempre el resultado de 
una demanda social, negociación y conquista … los espacios públicos 
tienen que adaptarse a diferentes públicos … “ Lees, L. (1998). (J. Borja, 
2003, p. 30). 
Y en esta dirección sigue reflexionando J. Borja al decir que “existe una 
violencia urbana aparentemente gratuita, que si bien es inaceptable con-
viene entender para desarrollar políticas adecuadas. Es la violencia que 
expresa una reivindicación de ciudadanía. La rebelión del no ciudada-
no, su contradicción entre el hecho de estar y el no derecho de usar la 
ciudad formal y ostentosa. … Hacer de los espacios públicos lugares de 
inclusión para los excluidos.” (J. Borja, 2003, p. 67). “El espacio públi-
co es una conquista democrática. La conquista implica iniciativa, con-
flicto y riesgo, pero también legitimidad, fuerza acumulada, alianzas y 
negociación”. (Borja, J., p.70-71). “Es necesario conquistar espacios, in-
fraestructuras y edificios infrautilizados. Y es necesario tener iniciativas 
que permitan crear movimientos de opinión favorable a las demandas.” 
(Borja, J., p.70-71).
Aunque esta aspiración del espacio público de cualificarse como esce-
nario del conflicto, se ve confrontada con estrategias que tratan de eli-
minar su dimensión política, bien a través de la funcionalidad, bien a 
través de la seguridad, como señala F. Calonge: “ (…)la producción de la 
ciudad para el turismo supone una forma de eliminar los aspectos más 
conflictivos del espacio urbano, pero, también de eliminar su pluralidad 
como polis. (…) finalmente el espacio urbano es despojado de su di-
mensión plural y política a través de la lógica de la funcionalidad que se 
le impone. Con el objetivo de hacer una ciudad más funcional, de mejo-
rar los tránsitos y los desplazamientos, se terminan eliminando “puntos 
pertinaces” que, sin embargo, representaban el suelo de una polis plural 
y múltiple. En una lectura rápida de la ciudad, fácilmente se comprende 
que su trama no está constituida para las actividades del “estar” y del 
“encuentro” sino, sobre todo, del tránsito y del libre movimiento.” (F. 
Calonge, 2008, p. 94).
Frente a todas estas variables de la cuestión, una de las más interesantes 
quizá es la asunción  de una visión positiva del concepto conflicto. Es 
muy interesante cómo en la recopilación de ensayos sobre arte realizado 
por mujeres de Lucy Lippard, From the Center, la autora indica y señala 
de forma expresa el miedo como el instrumento de dominio que es, y 
apunta como su contrario, como el instrumento de superación de la do-
minación, el conocimiento, vinculado a la experiencia; no la seguridad, 
sino el conocimiento, y éste no como certeza, sino como indagación. (J. 
Ruiz Sánchez, 2011, p. 32).
De modo que, partiendo de que  aceptar el conflicto no equivale a acep-
tar la violencia y entendiendo el conflicto como inherente e inevitable 
a la condición humana. Podemos afirmar su valor positivo en tanto en 
cuanto se asuma como un camino hacia la innovación, la cual es fruto 
de una búsqueda del re-equilibrio, el cual a su vez necesita del consenso.
Elaborado por la plataforma ciuda-
dana “No les votes”, sitúa los puntos 
negros de nuestro país donde se han 
denunciado casos de corrupción 
política. Destacan especialmente el 
litoral levantino y la Comunidad de 
Madrid. La plataforma No les vo-
tes, que pide el no voto al PP, PSOE 
y CiU, ha desarrollado una Wiki 
donde los internautas pueden in-
corporar más lugares donde se han 
denunciado casos de corrupción. Ya 
cuentan con 177 casos documenta-
dos.
Map a de la  corr up ción en Esp aña.
En el mapa se pueden observar tan-
to las acampadas que actualmente 
se están desarrollando en las distin-
tas plazas, las que se tiene previsto 
desarrollar en los próximos días y 
las que han sido desalojadas por la 
policía.
Map a de las  ac amp adas.
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Modelos y espacios para la ciudadanía
A modo de introducción, en cuanto los distintos modelos de ciudada-
nía, se pueden diferenciar dos lenguajes políticos diferentes que los ca-
racterizan. El primero es el que particulariza sobre una condición inhe-
rente a los individuos, es decir, la pertenencia a una comunidad política 
particular. El segundo lenguaje se identifica con una actitud activa y 
deseable de participación en el destino de la comunidad política.
Este apartado relaciona el conjunto de modelos de ciudadanía contras-
tado en los artículos de referencia, con la traducción que en las ciuda-
des se hace de éstos. Se contrasta las dificultades de que no haya una 
correspondencia material entre ciudadanía y espacio público, y de que 
tampoco se produzca entre la ciudadanía y el gobierno de estos espa-
cios. “Parece pertinente la reunificación de ambas realidades para 
repolitizar el espacio público” (F. Calonge, 2008, p. 94).
Ciudadanía Neo-republicana. Deliberación en la ciu-
dad hoy
El ciudadano para Peña1 es “alguien que se define por su vinculación 
a la ciudad y entiende que la garantía de su libertad estriba en el 
compromiso con las instituciones políticas y el cumplimiento de 
sus deberes para con la comunidad”. 
Según el esquema de J.A. Horrach Miralles (p. 15), la ciudadanía repu-
blicana se basa en la idea de libertad como el primero de los derechos. 
En torno a esta idea se despliega todo su sentido. Aún hoy se basa en los 
principios de la ciudadanía de la Antigüedad, pero evidentemente ha 
evolucionado a lo largo de la historia según la problemática de las ciuda-
des y de los individuos, y como apunta J.C. Velasco (p. 197), “dentro de 
la tradición republicana se citan diversas corrientes que van desde 
el elitismo político hasta un radicalismo democrático”.
De manera genérica a todas, este modelo de ciudadanía define una re-
lación positiva con la comunidad política de pertenencia, en la que los 
individuos desarrollan sus fines propios siempre y cuando no entren 
en clara oposición con el principio de la cosa pública (res pública). J.C. 
Velasco (p. 197) contrapone que “si en el liberalismo la libertad es si-
nónimo de ausencia de coerción o de no interferencia, desde el re-
publicanismo se concibe como ausencia de dependencia (Skinner) 
o de dominación (Pettit) … Desde el republicanismo se entiende la 
libertad de manera no meramente individual: no cabe concebir se 
libre sin una sociedad libre. Es por ello que se vincula libertad con 
autogobierno, esto es, con la capacidad de una comunidad política 
para tomar control de sus propios destinos”.
Esto actualmente es objeto de revisión crítica pues según A. Rivero (p. 
62) “Presupone una idea de bien común de difícil percepción en 
1  (Peña Echeverría, F.J. 2003, “Ciudadanía republicana y cosmopolotis-
mo”, Daimon: Revista de filosofía, , no. 29, pp. 123.)
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una sociedad pluralista, en la que la virtud del ciudadano consiste 
en pagar impuestos para sostener y engrandecer a las ciudades o 
estados (amor a la patria), y defenderlas de sus peligros (seguri-
dad y acción bélica), y todo esto anteponiendo la dimensión pú-
blica aún a costa de la vida privada”. 
Como señala J.C. Velasco (p. 201) “el enfoque republicano pretende 
configurar la esfera pública poniendo el énfasis especialmente en 
aquello que puede ser compartido por todos (…) concentrándose 
en las similitudes y las coincidencias que unen a los integrantes de 
cada comunidad”. Este autor señala que el énfasis no se aviene tanto a 
los rasgos culturales, como a los intereses comunes, de tal manera que 
“la identificación del ciudadano con la empresa común sea obte-
nida por medios políticos”2. Lo más discutible bajo esta afirmación 
es que la ciudadanía republicana promueva una visión hegemónica de 
una identidad cultural colectiva unívoca. La manera en que se resuelve 
esto, es decir la convivencia de ambas identidades, las individuales y la 
colectiva, es expuesta de la siguiente manera (p. 203): “Las cuestiones 
relativas a la conducción de la propia vida no constituyen en sí 
mismas objeto de regulación política, pero sí que lo son las condi-
ciones formales y materiales que las posibilitan”.
La vinculación no se limita a un despliegue de derechos, sino que se 
fomenta la participación activa en el gobierno común, es lo que se de-
nomina libertad positiva. Al respecto, para Skinner la libertad en la 
concepción republicana “combina de forma no antagónica la li-
bertad positiva y la libertad negativa, esto es, el autogobierno y 
la libertad privada”. Sin embargo para Sadivan, “el no ejercicio de 
las libertades positivas lleva a una fragilización de las libertades 
negativas”3. En cualquiera de ambos casos, estas prácticas promueven 
la interacción con los miembros de la comunidad generando “vínculos 
afectivos, indentitarios, emotivos, porque se entiende que la mera 
razón no es suficiente móvil para la acción política, en general, 
y menos aún, para el ejercicio de la solidaridad social, en par-
ticular” (J.C. Velasco, p. 198).  Podemos resumir que la condición de 
ciudadanía no se limita a la pertenencia a una determinada comunidad 
política, o al hecho de residir en ella, sino a certificar al menos, que se 
cumplen las condiciones para participar e implicarse activamente en la 
misma.
Esta participación se origina en la deliberación mediante la interacción 
dialéctica con los demás individuos. “Para Arendt el espacio de la 
aparición, era más bien unas coordenadas interhumanas con las 
que los individuos podían diferenciarse como seres únicos, gracias 
a la acción y el discurso” (F. Calonge, 2008, p. 97). Para estar capacita-
dos para la discusión, se requiere por tanto, la constante información y 
2  (Aguila Tejerina, R.d. & Vallespín Oña, F. 2004, “El (multi)cultura-
lismo frente al liberalismo y la democracia» in Ciudadanía y política, 1st edn, 
Tecnos, , pp. 55.).
3  (Savidan, P. 2003, “La crítica republicana del liberalismo” in Republi-
canismo y educación cívica : ¿ Más allá del liberalismo?, 1st edn, Comares, , pp. 
157.)
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documentación por los ciudadanos, que garantice su capacidad crítica. 
El ideal de deliberación como indica J.C. Velasco (p. 199) “parte de la 
constatación de que no hay verdades absolutas a las que recu-
rrir en caso de disenso. Su práctica requiere también de ciertos 
supuestos que incitan la intercomunicación entre los individuos, 
como, por ejemplo, la conciencia de que uno no posee toda la ra-
zón y, sobre todo, de que el otro también puede tenerla. Por eso, 
la concepción de la política deliberativa -el ideal de la discusión 
abierta y pública- implica que los ciudadanos deben asumir el 
pluralismo y la diversidad presentes en la sociedad, y , en con-
secuencia, enfrentarse a ideas diferentes a las propias. De este 
modo, tienen la posibilidad de enmendar y depurar sus propias 
opiniones, así como alterar el orden de sus preferencias”. Esto es en 
sí un deber cívico en el ideal republicano. El riesgo al respecto, es caer en 
demagogias populistas. Aún así, la ciudadanía se orienta a una acción 
expresiva y colectiva en la ciudad. 
La ciudadanía se asocia con la participación en la esfera pública, con 
mayor o menor implicación de esta función. J.C. Velasco (p. 196) señala 
que “El republicanismo de corte liberal propone adaptar la demo-
cracia representativa a un modelo de ciudadanía mucho más par-
ticipativa, aunque sin alcanzar los niveles de la democracia direc-
ta. Tanto republicanos como liberales reivindican igualmente el 
ideal de un gobierno de las leyes (y no de los hombres), concebido 
como forma más adecuada de evitar la arbitrariedad y garantizar 
la libertad como no dependencia de la voluntad de nadie”.
Esta ideal político de implicación en lo común es la que promueve el 
desarrollo del espacio público en la ciudad. Como apunta A. Rivero (p. 
60) “Las virtudes y obligaciones ciudadanas convertidas mediante 
su ejercicio cotidiano en hábito, constituyen los cimientos firmes 
en los que se asiente la libertad de la ciudad”. Este es un lenguaje 
de las virtudes públicas, que como define J.C. Velasco (p. 194) son “un 
conjunto de predisposiciones hacia el bien común necesarias para 
otorgar estabilidad y vigor a las instituciones democráticas. Desde 
esta segunda posición, Hannah Arendt o Maruizio Viroli, la ciu-
dadanía se identificaría también con el autocontrol democrático, 
esto es, con la capacidad de autogobierno de los sujetos mediante 
la participación activa en la esfera pública”. Así hoy, las distintas 
identidades republicanas “mantienen el compromiso con ciertos tó-
picos, de los que hoy destacan la igualdad política, la deliberación 
pública, el combate de la corrupción y, de forma eminente, la rei-
vindicación de la ciudadanía”. 
Sobre la idea de igualdad J.A. Horrach Miralles confirma que se puede 
llegar a valorar en ocasiones más el principio de igualdad que el de liber-
tad mismo, en tanto que “considera que la primera es indispensable 
para la segunda y no a la inversa”. Reafirmando esta acepción, J.C. 
Velasco (p. 197) recuerda el pensamiento de Rosseau que “concebía la 
libertad republicana como autonomía pública. El autogobierno se 
completa, no siempre armoniosamente con la autonomía de las 
leyes, frente al poder arbitrario de los hombres, pues se entiende 
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que sin ley no hay libertad. Pero no se trata de cualquier ley, sino 
tan sólo de aquella para cuya elaboración se han contado con la 
participación de todos los afectados. Estos dos principios no son 
incompatibles pero mantienen una relación de tensión”.
La relación del individuo con el Estado, su dimensión pública, es con-
tractualista, basada en acuerdos vinculantes y reglas de convivencia, en 
tanto que los derechos no se consideran desligados del cumplimiento de 
obligaciones para con la comunidad. La ciudadanía es la que regula esta 
relación entre individuos y Estado, pues se constituye como el estatuto 
jurídico que sirve de soporte para el conjunto de derechos que pueda 
disfrutar un individuo. El pensamiento de T.H. Marshall afirma que el 
Estado es así una fuente de reconocimiento, pues es quien otorga los 
derechos. Este hecho, confiere importancia al diseño de las instituciones 
públicas por parte de la comunidad y de los individuos, y una revisión 
continua de estos entes. “El corazón del autogobierno democrático 
es el ideal de la autonomía pública, a saber, el principio de que 
quienes están sujetos a la ley también deberían ser sus autores”4. 
Esto difiere de la concepción de derechos del hombre inherente a las 
personas que defiende la ciudadanía liberal. Como apunta A. Rivero (p. 
60), “la libertad no está asociada a un estado de naturaleza donde 
los hombres la disfrutan, aislados, en su forma más perfecta. Se 
le denomine la libertad común (Milton), la de la república (Harr-
ington) o la de las naciones (Sidney), es el origen de la libertad in-
dividual y no al contrario”. Al respecto, en la concepción republicana, 
el individuo no nace ciudadano, sino que se hace. Es por ello preciso que 
la comunidad política de pertenencia garantice y ofrezca una educación 
formativa a los individuos. La formación en la ciudadanía aquí tiene un 
rasgo aristotélico, de alcanzar la plenitud vital a diferencia del enfoque 
utilitarista del ciudadano liberal.
El espacio de este modelo se caracteriza por la alta densidad de relacio-
nes entre diferentes. Por la variación de contenidos y usos urbanos, que 
los ciudadanos pueden intercambiar. La cohesión se basa en la accesi-
bilidad equitativa. A este modelo no le corresponde la ciudad genérica, 
que está orientada a la compañía y a la proximidad con los idénticos, sin 
referencias físicas ni simbólicas. Para J. Borja (pp. 64-65), “la ciudad es 
la representación de la identidad colectiva de la sociedad urbana, 
de la concertación, del planeamiento estratégico y de la participa-
ción utilizando nuevas tecnologías”.
4  (Benhabib, S. 2005, Los derechos de los otros: extranjeros, residentes y 
ciudadanos, 1st edn, Gedisa. P.154).
Los espacios que representean el 
poder ciudadano en multitud de 
Estados adquieren el mismo for-
mato de diseño arquitectónico, aun 
corresondiendo paradógicamente a 
regímenes políticos opuestos.
Este se basa en la reunión de la re-
presentación delegada en el caso de 
las democracias occidentales , y de 
la designación de delegados en el 
caso de los régimentes no democrá-
ticos.
Las nuevas formas de ciudadanía 
no estan represnteadas más que 
simbólicamente. ¿Es posible un 
parlamento digital?
Parlamentos  del  mundo.
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Ciudadanía liberal y la posesión del yo
De la desaparición de las ciudades estado, y de la crisis de los poderes 
transnacionales, surgiría el mundo de los Estado-nación, y en estos, de 
forma gradual, el nacimiento de la concepción liberal de la ciudadanía5. 
A. Rivero (p. 63) apunta a modo de recordatorio que “desde Hobbes y 
su Leviatán se avizora la afirmación de los derechos individuales 
frente a la propia comunidad-ciudad (…) Se pasa de la vida pú-
blica al retiro privado”. Los orígenes vienen de la liberación del indi-
viduo como súbdito permutando sus obligaciones por derechos.
Del Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil de Locke, 
podemos extraer la siguiente: la ciudadanía liberal surge del derrumbe 
de las repúblicas de la antigüedad, y del surgimiento de una forma de 
poder centralizado mucho más eficiente en lo militar: el Estado-nación. 
Este como los antiguos regímenes debe sostenerse económica y militar-
mente, hacer cumplir la ley y la obediencia política, pero la gran dife-
rencia es que no requiere de una identificación entre la ciudadanía y el 
Estado, pues la primera precede en derechos a la segunda, que es creada 
única y exclusivamente para protegerlos. El Estado es un instrumento 
subordinado a la soberanía de los individuos. Los individuos son ciuda-
danos porque forman una sociedad civil (que no comunidad) en bene-
ficio mutuo, para salvaguardar los derechos pre-políticos: vida, libertad 
y propiedad. Esta situación precisa un control sobre el poder político de 
forma permanente. 
Así, en el modelo de ciudadanía liberal, es el individuo el único que pue-
de llevar a cabo el ejercicio efectivo de la libertad individual. Es sobe-
rano de sí mismo. Es lo que se denomina un individuo poseedor. Para 
Pocock, el individualista posesivo es aquel que espera de la ciudadanía 
la seguridad jurídica para realizar su vida privada (carente de dimensión 
pública o colectiva). Para Pocock como para Constant estar privado de 
dicha carga es un regalo; para Arendt, una pérdida.
Se basa en la estrategia racional de separar claramente lo público de lo 
privado, quedando la moral en el ámbito de éste último. Lo público se 
limita a lo legal, garantizando la libertad individual, sin interferir en la 
misma. Las leyes protegen a los individuos de sus compatriotas, seguri-
dad jurídica sobre los bienes particulares. La ciudadanía equivale en un 
primer estadio a tener derechos civiles. Los derechos políticos son un 
correlato natural de acciones de gobierno necesarias para la protección 
de los civiles, siendo la Declaración de Independencia de los Estados 
Unidos de América el primer gran acuerdo de la ciudadanía liberal.
5  A. Rivero (p. 63) sobre la influencia de la religión en la tránsito del 
ciudadano de la antigüedad republicana al moderno o liberal: “en occidente, los 
ciudadanos definidos por su dimensión pública quedaron seducidos por el cris-
tianismo … Las virtudes dejaron de servir directamente al sostenimiento de la 
ciudad terrenal, perdieron su dimensión colectiva, y adquirieron el sentido de 
preparación individual para la salvación como acceso a una comunidad más alta. 
Curiosamente, la virtud principal devino no en la participación activa en la res 
publica sino en la obediencia”.
2.3.2
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En una etapa posterior, a raíz de la finalización de la Segunda Guerra 
Mundial y la necesidad de garantizar la prosperidad futura en paz, sur-
gen el estado del bienestar, y con estos los derechos sociales, que no 
son formales sino sustantivos. Es una idea de justicia social sobre la que 
garantizar la libertad individual, y representa una anomalía en el pen-
samiento propiamente liberal, pues otorga al estado un papel no solo de 
garante de la soberanía del individuo, sino también de asistencia a éste.
Es lo que Marshall en Ciudadanía y Clase social (1957) des-
cribe como una secuencia lógica de consecución de derechos: primero 
los civiles (s.XVIII), luego los políticos (s.XIX) y finalmente los sociales 
y económicos (s.XX), en una consecución de libertades que los indi-
viduos van adquiriendo en la misma proporción en que se alcanza la 
igualdad en una sociedad.
La paradoja es que condujo a centrarse en los derechos y minusvalorar 
las obligaciones de la ciudadanía, en el que el Estado se hiper-responsa-
biliza casi con protección paternal del bienestar del individuo, pudiendo 
dar lugar en ocasiones a actitudes pasivas e irresponsable en cuanto a la 
participación política y el control a las instituciones. La crisis tardía del 
capitalismo retrata muy bien las consecuencias de este devenir.
Pipes, señala que el igualitarismo social del liberalismo moderno tiene 
consecuencias desastrosas para la libertad. La libertad está firmemente 
ligada a la propiedad, y si está se debilita por el igualitarismo democrá-
tico, desaparece. 
En este modelo de ciudadanía, el individuo es quien mejor puede defen-
der sus intereses propios. Así que la concepción de los derechos públicos 
es instrumental. “La ciudadanía liberal entiende la sociedad como 
una empresa benéfica” (Rivero, A. p. X). A diferencia del modelo re-
publicano, la deliberación no adquiere relevancia, pues no es impres-
cindible para reconocer los intereses propios. Esta situación es alertada 
por F. Calonge (p. 92): “Una ciudad sin polis implica la retirada del 
espacio urbano de todos aquellos procesos de autolegislación por 
los cuales el orden urbano puede considerarse legítimo”6.
El modelo tiende a ser representacional, en tanto los individuos depo-
sitan en una élite política única y exclusivamente para que vele por sus 
intereses individuales. Los ciudadanos en todo caso mantienen el con-
trol al poder político y el lenguaje adoptado es juridicista. Se basa en la 
idea federalista7 de comunidad política organizada sobre la protección 
de los derechos de los ciudadanos mediante la fragmentación del poder 
político. Existe una vigilancia continua en evitar la tiranía de las mayo-
rías. Prevalece el interés individual al común. 
6  Es seductor relacionar esto con el calvinismo: el individuo sólo da 
cuenta ante Dios de su comportamiento a solas y sin mediación. De su dimen-
sión pública queda excluido cualquier considerando ético.
7  Esta es la defensa que los defensores teóricos de la ciudadanía liberal 
en los Estados Unidos de la independencia, Madison, Jay y Hamilton, tenían de 
la concepción del nuevo régimen. (Rivera, A.; 2001, p. 62): “La disputa cons-
titucional se saldó a favor de los primeros y los ciudadanos quedaron 
definidos, básicamente, por su dimensión privada”.
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Así desde las instituciones no puede haber interferencia abierta en te-
mas éticos. Como señala A. Rivero (p. 62), “el mantenimiento de la 
seguridad y la defensa es una cuestión meramente técnica, de efi-
cacia y no de identidad”.
La ciudad, bajo este modelo, ha devenido también en una empresa co-
mún. Como señala F. Calonge (pp. 92-94) en resumen de lo dicen varios 
autores, el ejemplo radical de este modelo es la incorporación de las 
prácticas capitalistas en la ciudad postmoderna, donde se configura “un 
tipo de relaciones sociales ampliamente opresiva y discriminato-
rias, no sometida, sin embargo, a ningún tipo de control político 
o democrático. 
(…) Esta distribución social queda firmemente asentada con la cons-
trucción de fronteras de seguridad que higienizan y despejan las 
áreas ocupadas por las clases profesionales, y que excluyen a las po-
blaciones desestructurados, peligrosas y amenazantes (E. Soja, 1990, 
pp. 152-158). De esta manera, la ciudad postmoderna se convierte en 
el epítome mismo de las relaciones de poder globales. (…) la segrega-
ción espacial de la ciudad sólo sería un reflejo en el espacio urbano 
de las relaciones asimétricas de poder que configuran el capitalismo 
desregulado. (E. Soja, 1990, p. 163). 
Sobre la zonificación interesada de las ciudades,  los procesos de hige-
nización social de espacios públicos ocupados a los que se refiere Soja, 
consisten en determinar zonas protegidas para unos y excluyentes para 
otros. Se convierten en lugares controlados donde la apariencia preva-
lece sobre la realidad (J. Borja, 2003, p. 54). Este tipo de actuaciones 
urbanísticas creadoras de áreas protegidas y especializadas a partir de 
criterios de segregación social y zonificación funcional, que pretende 
preservar los intereses de una parte de la ciudadanía, son paradójica-
mente fuente de violencia. El resultado es la incapacidad de integración 
socio-cultural de la población en su conjunto. Como J. Borja apunta, 
estos sectores populares son peligrosos porque se les aísla y recluye. No 
pueden sentirse orgullosos de un entorno, porque no es posible en este 
marco elaborar su identidad de pertenencia a la ciudad.
F. Calonge sigue: (…) Lefebvre indica que el capitalismo pone en 
marcha agudos procesos de deslocalización que arrancan a la 
particularidad del espacio el sentido de su propio destino. … Los 
procesos de mercantilización, intercambiabilidad y consumo del 
suelo suponen así la violencia de enajenarle al propio espacio de 
la ciudad los rasgos de su concreción y su particularidad (Lefeb-
vre, pp. 276-289)”. 
Esta situación es tristemente reconocible, tras la coyuntura mundial de 
crisis, en los territorios donde se ha producido una burbuja inmobilia-
ria. Como apunta J. Ruiz Sánchez (2011, p. 37) el escenario del conflicto 
es en realidad omnipresente. En las ciudades contemporáneas las rela-
ciones de capital pueden ser rastreadas. Las consecuencias de la mer-
cantilización de los espacios son evidencias materiales de los resultados 
Viñetas  de  la  novela  gráf ica  Espa-
ñistán de  Aleix  Sa ló.  Expl icación de 
la  ley  del  suelo  de  1998
Maqueta  del  Plan R abasa .  Al icante
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de transacciones capitalistas. “Los procesos de desapropiación del es-
pacio, bajo el modelo de producción capitalista, consistirían en su 
abstracción, homogeneización y equiparabilidad. La ciudad mo-
derna sería fuente de alienación puesto que ha sido enajenada de 
la posibilidad de que cada uno de sus miembros y actores decidan 
sobre su ordenación y su futuro. Así, ese espacio abstracto, homo-
géneo y equiparable de la ciudad capitalista es el que estaría impi-
diendo la constitución de auténticas polis” (F. Calonge, 2008, p. 98).
El resultado es que “las periferias, los nuevos suburbios, las nuevas 
ciudades de casi cualquier país del mundo planificadas y urbani-
zadas durante la segunda mitad del siglo XX son prácticamente 
intercambiables” (J. Ruiz Sánchez, 2011, p. 38). El desarraigo es aliena-
ción. Y el ser humano alienado es presa fácil para sucumbir a las tenta-
ciones del mercado.
Comunitarismo y la anulación del yo
La cualidad más significativa de la ciudadanía comunitarista es que si-
túa a la comunidad política por encima de los individuos que la com-
ponen. Es un modelo de ciudadanía que no parte de unos derechos y 
principios o valores predeterminados, sino que éstos se dejan a la diná-
mica del consenso grupal (J.A. Horrach Miralles, p. 16). Según cita de 
Rubio Carracedo (2007, p. 78) el comunitarismo acusa “una tendencia 
estructural a priorizar las razones de la comunidad sobre las ra-
zones de la libertad”.
La comunidad exige del individuo que tenga una activa participación 
política al servicio de la identidad colectiva. El Estado, en este caso in-
terviene en el bien común. La controversia estriba en que el bien común 
no lo deciden los ciudadanos. Sobre este aspecto, el individuo queda 
imposibilitado para desarrollar una identidad previa a la comunitaria, 
que en cualquier caso gravita por encima (pesa, oprime en definitiva al 
individuo)8. 
F. Calonge menciona la descripción de Hannah Arendt de que “Marx 
intentaba situar como prioridad en la ordenación de las socieda-
des no tanto la libertad política cuanto la abundancia y la libe-
ración de las necesidades vitales (Arendt, 2004, p. 84). Esa intro-
ducción de la necesidad dentro de la agenda política, a juicio de 
Arendt, sólo podía ocasionar la tiranía de los estómagos de las 
mayorías. (…) Pero Marx quería demostrar que precisamente esas 
necesidades sociales y los procesos productivos para su subvención 
son fenómenos políticos (…) demostrar que las necesidades y su 
subvención son fenómenos no necesarios, sino políticos y ubicados 
en la contingencia de la lucha de clases. (…) Si aceptamos la tesis 
de Marx, hemos de concluir que las necesidades sociales ya no son 
necesarias, sino contingentes y políticas, y que siempre pueden ser 
8  El matiz es esencial: también la ciudadanía republicana tiene lo pú-
blico como objeto del deseo, pero es un objetivo colectivo y revisable, no una 
imposición cerrada e inmutable.
Escena del  car te l  de  C oca-cola  en 
Good Bye,  Lenin!  (2003) ,  de  Wol-
fgang B ecker.
Escena del  t ras lado de  estatua  en 
Good Bye,  Lenin!  (2003) ,  de  Wol-
fgang B ecker.
En la película Good bye Lenin!. de 
Wolfgang Becker,  muestra como 
se produce la apertura, y como lle-
ga el “capitalismo odiado y nefas-
to”  especialmente ejemplificado 
con  sus dos máximos exponentes: 
McDonald y Coca-Cola, lo que se 
traducen en la nefasta pérdida de 
la identidad propia de la Alemania 
comunista, aunque, sin embargo, 
la película muestra la política de 
aislamiento, la falta de libertades o 
la falta de estructuras sociales que 
garanticen lo que hemos denomi-
nado actualmente como el estado 
del bienestar.
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organizadas de formas diferentes”. (F. Calonge, 2008, p. 95).
Este modelo presenta varias desviaciones en su práctica que han produ-
cido resultados coercitivos para el desarrollo de los individuos. Como 
presenta A. Rivera (p. 55) citando a Ignatieff, éste, “imagina al ciuda-
dano mala persona, al ciudadano cuya lealtad hacia la comuni-
dad política le hace denunciar a sus vecinos, en una versión jaco-
bina del ciudadano republicano. (…) o el ciudadano cuya lealtad 
cívica se entiende en términos étnicos: el nacionalista. Percibir 
a los que no pertenecen a su comunidad como extraños, soca-
vando el principio de igualdad”. Esta ejemplificación nos aporta las 
dos grandes modalidades en que se pervirtió la esencia del modelo co-
munitarista: el comunismo y el nacionalismo. Sobre estos últimos aún 
persiste el conflicto latente entre identidades.
Desgraciadamente a lo largo de la historia, y aún hoy, hay muchos ejem-
plos de la anulación del yo en el ámbito de la ciudadanía por parte de 
comunidades políticas. Acudo a la descripción que Calonge efectúa a 
propósito de la supresión de la condición ciudadana durante el exter-
minio judío nazi:
“¿Qué les impedía a aquellos seres humanos instaurar una polis 
dentro de la comunidad interhumana de los campos de concen-
tración? La pregunta plantea un sinsentido que a fin de cuentas, 
es profundamente desacertado el llegar a considerar la polis y el 
espacio de la aparición humana independizados de los espacios 
reales y físicos. La ciudad física deja de ser un mero marco para 
la acción y el discurso político, como señalaba Arendt, cuando 
puede añadir un elemento de cualidad a esa misma acción y ese 
mismo discurso, cuando llega a determinar el que esa acción y ese 
discurso se desarrollen sin trabas, o se erradiquen conjuntamente 
con su portador, el actor político. 
Porque los judíos no podían llevar consigo a todas partes su polis, 
porque no podían establecerla en el campo de concentración, es 
por lo que el espacio concreto cuenta, por lo que ese espacio co-
bra un papel protagonista en la modelación de las comunidades 
políticas, y por lo que los procesos reales, físicos y espaciales de 
discriminación y de desapropiación fueron los que condujeron al 
exterminio judío, y un simple sucederse de las diferenciaciones 
y desposesiones dentro de la isonomía interhumana” (F. Calonge, 
2008, p. 92).
Esta reflexión es la que conecta la identidad de ciudadanía con la esfera 
de lo espacial y de lo material, y de la constitución de los individuos en 
las ciudades. Bien lo saben los sucesivos gobiernos de Israel desde la 
anexión de los territorios y ciudades de Gaza y Cisjordania en el 67.
“El espacio concreto en general, y el urbano en particular, sí que 
importan porque sus procesos son los que retiran efectivamente 
a ciertas poblaciones de la polis, porque fueron esos mismos pro-
cesos los que retiraron en su día a las poblaciones judías de la 
política y aún de la humanidad misma”. (F. Calonge, 2008, p. 98).
Restos  de  fuego de  mortero sobre 
fachada de  edi f ico  en Gaza.
Judios  marcados  como no c iudada-
nos  en gueto durante  la  2ª  Guerra 
Mundia l .
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Ciudadanía y género. El discurso sobre la diferencia
Introduzco este modelo con la reflexión que F. Colange (2008, p. 89) 
hace de la revisión del concepto de diferencia en el pensamiento de 
Hannah Arendt:
“Dentro del mundo material compartido y estabilizado, va a eri-
girse otro mundo relacional más sutil, un mundo basado en la 
igualdad de los ciudadanos que los haga comparables y diferen-
ciables, algo que Arendt nombra recurriendo al vocablo antiguo 
de isonomía (Arendt, 2004, p.39). La isonomía es el suelo interre-
lacional común, dentro del cual los individuos pueden ya compa-
rarse entre ellos, diferenciarse y significarse como seres únicos. La 
isonomía es el suelo político a partir del cual van a establecerse los 
discursos de los ciudadanos sobre el bien de la polis, y sus acciones 
para conseguirlos. Y mientras que los dos anteriores mundos es-
taban atrapados en la lógica de la necesidad, el de la objetividad, 
el mundo que instaura la isonomía va a permitir la libertad de 
todos los ciudadanos para diferenciarse como seres únicos, y per-
manecer y ser recordados como tales (Arendt, 1993, p. 199-204)”.
En la descripción que hace J.A. Horrach Miralles (p. 17) de la ciuda-
danía diferenciada, expone que siempre hay un grupo mayoritario que 
ocupa una posición de dominio, y que este dominio comporta una in-
justicia. El objetivo último de la misma es alcanzar una igualdad plena 
entre individuos. Yris Young, y Carole Paterman son las autoras que han 
desarrollado de manera más representativa este modelo. 
La concepción se basa en que hay individuos o grupos minoritarios que 
por sí solos no pueden alcanzar los derechos de otros colectivos, pues 
no parten con las mismas posibilidades9. Por ello aplican políticas espe-
cíficas a favor de estos. Son acciones diferenciales10. Estas acciones se 
han venido a llamar discriminación positiva o política de cuotas. La 
inserción del colectivo de inmigrantes en la ciudades, o la incorporación 
del discurso de género son característicos de este modelo de ciudadanía. 
Según donde se localicen los movimientos por la inclusión normalizada 
de otras razas, homosexuales, etc … también forman parte de las reivin-
dicaciones hoy en día, o lo fueron en algún momento.
Como recuerda J. Borja de una cita de  D. Bell y J. Binnie “la lucha de 
la igualdad en la calle de la homosexualidad (…) se ve rota por la 
aparición de los espacios públicos privatizados con el derecho a la 
admisión y permanencia” (J. Borja, 2003, p. 55). Desde este contex-
to se entiende como las reivindicaciones de todos estos grupos se han 
traducido a nivel de ciudad, en una reivindicación del espacio público 
como mecanismo de socialización de la vida urbana. 
9  Esta acepción se basa en que no es cierta, para ellos, la igualdad de 
oportunidades. Aquí, la aspiración ilustrada de igualdad se ha matizado en la 
reivindicación de la igualdad de oportunidades. Es una acepción que asume, 
respeta y valora la inagotable diversidad humana.
10  Es interesante señalar que la acepción de “diferenciado”, no solo hace 
referencia a la particularidad de los individuos, sino a las acciones políticas 
concretas que se diseñan para que estos alcancen la igualdad en derechos.
2.3.4
43
Otra referencia es la que aporta J. Borja de los estudios de Françoise Co-
llin donde se afirma que “la posibilidad de un desencadenamiento 
de la violencia es determinante en la relación de las mujeres con 
el espacio público”. (J. Borja, 2003, pp. 56-57)
Es por esto que en la aplicación arquitectónica de este modelo de ciu-
dadanía subyace un diseño de espacios públicos que acojan una mayor 
diversidad de usuarios de diferentes sexos, edades, perfiles, afinidades, y 
actividades diversas, y que se produzca para ello una circulación inten-
siva en aquellos lugares que constituyan bordes vitales en las ciudades. 
Asimismo, existe una preocupación, al menos desde el planteamiento 
del problema, por la frecuencia e intensidad de los usos. Se intenta que 
los espacios alberguen alternancia de ocupantes y que se minimicen los 
tiempos de nula o escasa ocupación. Esta inquietud obedece también a 
un entendimiento de la seguridad que tiene en el otro, en los otros, al 
mejor valedor.
También es característica la creación de equipamientos específicos para 
los grupos minoritarios (centros de atención, bibliotecas especializadas, 
espacios para el deporte) que fomenten el encuentro de los individuos 
pertenecientes a un grupo minoritario. Otro ejemplo son los espacios 
para fomento de la actividad económica de quienes carecen de recursos 
suficientes (micro-empresas, o asociacionismo). Y un último, las polí-
ticas de establecimiento de normativas específicas (las normas de acce-
sibilidad urbana no es sino una acción para el beneficio de una minoría 
en pos de fomentar que se alcance una igualdad en el uso y desplaza-
miento en las ciudades).
De cualquier modo, las repercusiones de buscar una igualdad plena en 
el ámbito de las ciudades han de ser matizadas a riesgo de convertirlas 
en perogrulladas. El discurso desarrollado por parte del movimiento 
feminista incide en que no se trata de la igualdad en sí, sino del trabajo 
sobre la diferencia. Es interesante la apreciación de J. Ruiz Sánchez de 
que “el trabajo sobre la diferencia debe entenderse no como valor, 
sino como proceso. La ciudad compleja es una ciudad en evolu-
ción abierta a futuros posibles, la incertidumbre como valor”. (J. 
Ruiz Sánchez, 2011, p. 32).
Acerca de las consecuencias que tiene sobre la concepción urbana, vuel-
vo a citar una interpretación de Hannah Arendt: “lo que constituye a 
la polis sería aquello que la configura no tanto en el mundo artifi-
cial que podría ser la ciudad en sí misma, como espacio, sino aquel 
haz de relaciones humanas superpuestas que representa la isono-
mía. “La polis, propiamente hablando, no es la ciudad-estado en 
su situación física; es la organización de la gente tal como surge 
de actuar y hablar juntos” (Arendt, 1993, p.221). Arendt establece 
así una polis sin ciudad” (F. Calonge, 2008, p. 90). Esta interpreta-
ción del espacio relacional sin materialidad es parte del pensamiento de 
Arendt, y como señala Calonge, esa diferencialidad característica de los 
individuos se verá apartada del mundo de los objetos y de lo artificial, y 
de aquello que pueda representar la ciudad. 
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He aquí la primera de las paradojas de este modelo. La ciudadanía sin 
materialidad, que según Arendt se produce en una dimensión intelec-
tual. Si esto es así, la acción política queda confinada en las “pujas por 
las diferencias, la excelencia y el mérito”. Calonge advierte de que el 
espacio para la ciudadanía diferenciada queda incompleto:
“En la obra de Arendt la política ha recobrado toda la importan-
cia que nuestro mundo de producción y consumo pareció restar-
le; sin embargo una política así, sin un mundo efectivo más allá 
del mundo de la isonomía, queda condenada a la banalidad. En 
esta dirección apuntaban las críticas de Pitkin sobre el carácter 
agonístico pero igualmente vacío que caracterizaban el espacio 
público de Arendt. Este espacio para Pitkin perdía todo espesor, y 
gran parte de su importancia, al quedar reducido a ser un espacio 
espectacular de la aparición de las diferencias entre los actores. 
Así, la única meta del actor político sería la lucha agonal con 
otros actores políticos por señalarse y significarse en la excelencia 
y en el recuerdo
(…) Si como hemos visto la polis no es el espacio físico de la ciu-
dad, sino que se puede dar independientemente de cualquier de-
terminación temporal o espacial, la ciudad misma queda irreden-
ta como otro espacio más, libremente  expuesto a las opresiones” 
(F. Calonge, 2008, pp. 90-91).
La segunda gran paradoja del modelo diferenciado como apunta J.A. 
Horrach Miralles (p. 17) es que las acciones políticas favorecedoras de 
grupos minoritarios (discriminación positiva) no privilegian lo común 
esencial, sino una magnificación de la diferencia. Y si no tiene límites en 
el tiempo pueden llegar a lesionar los principios de justicia y equidad, 
en tanto que acabarían convertidas en políticas para privilegiados que 
hacen de estas conquistas previas una defensa numantina, que ya no tie-
ne nada que ver con la reivindicación original de alcanzar un grado de 
igualdad con otros grupos. El riesgo es que los ciudadanos diferencia-
dos se conviertan en sujetos pasivos. Horrach Miralles lo enuncia como 
que se pasaría de una igual inclusividad a una desigual segmentación. 
“La sobredimiensión de la diferencia a la que se alude  “no per-
mite entender las identidades desde un punto de vista racional, 
es decir, se sostiene que toda diferencia, por el hecho de serla, ya 
implica que debe ser defendida legalmente”.
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Multiculturalismo (o ciudadanía multicultural). La pa-
radoja de que en Babel no se reconozca la diferencia 
del individuo
Este tipo de ciudadanía se basa en el pluralismo multicultural cuyo pen-
sador de referencia es Will Kymlicka, y tiene muchos puntos en común 
con la ciudadanía diferenciada. Para éste autor, como para Taylor, y 
otros, la siguiente etapa en la secuencia de consecución de derechos por 
la ciudadanía después de los civiles y políticos de las revoluciones libe-
rales, y los sociales y económicos de los Estados del bienestar europeos, 
son los derechos culturales.
Hoy las sociedades no están formadas por individuos o grupos de in-
dividuos iguales, ni por su procedencia, ni por su cultura, ni por sus 
identidades particulares. Como señala Parkeh (pp. 20-21)11, “se supu-
sieron comunidades culturales homogéneas, donde los principios 
generales que desarrollaban podían ser aplicados a todos sus ciu-
dadanos. … Hoy ya no podemos sostener la misma suposición”. 
Jordi Borja i Sebastià (J. Borja, 2003, pp. 54-56) argumenta esta situa-
ción desde la pérdida de riqueza urbana: “Una ciudadanía incapaz 
de relacionarse con “el otro”, reaccionar ante un imprevisto, de 
decidir por si misma (…) si todo es enseñado ya domesticado, con 
opciones únicas perdemos las riquezas urbanas basadas en la di-
versidad.”. Es una afirmación que presupone que la interrelación entre 
individuos es positiva, y que son mayores los beneficios de la eclosión 
cultural que el riego de conflictos. “Una parte del aprendizaje de la 
vida que hacemos en la ciudad implica aceptar al otro que es dife-
rente, reconocer y saber que el riesgo existe” (p. 54). 
Al respecto, hace una crítica al criterio de seguridad con el que se con-
trola el espacio público: “buscamos en la arquitectura del pasado 
imágenes que evocan el mito de las relaciones personales e íntimas 
con los vecinos que sólo son posibles si se restablece un medio ur-
bano controlado y sobretodo ficticio”(J. Ruiz Sánchez, p. 55). 
Bajo esta acepción, el ciudadano multicultural adquiere el derecho de 
apropiación del espacio público en la ciudad. Los colectivos minorita-
rios pueden mediante este derecho sentirse partícipes de su entorno. Es 
una conquista que según J.C. Velasco (p. 191) evidencia que “la plura-
lidad de culturas en las sociedades contemporáneas no es sólo una 
constatación empírica de un rasgo estructural de las mismas”. El 
reconocimiento de la diferencia cultural afecta al valor de la igualdad 
asociado a la ciudadanía, en tanto que la diferencia es sobrevalorada 
en pos de potenciar la diversidad como algo beneficioso para la ciudad.
Esto crea varias paradojas en la significación de ciudadano y en su vida 
en las ciudades. La primera es que como recoge A. Rivero (p. 69), es un 
oxímoron hablar de derechos de las ciudadanías pues si por un lado 
éstas son plurales y separadas, y por otro, la condición de ciudadanía 
11  Parkeh, Bhikhu, Algunas reflexiones sobre la filosofía política occi-
dental contemporánea, en La Política, 1996, pp. 5-22.
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implica un privilegio de pertenencia a una comunidad política, es decir, 
un principio de inclusión-exclusión que no se puede desligar de la pro-
pia acepción del término12, entonces el resultado de todo esto sería el 
contrario al pluralismo, sociedades cerradas.
La segunda paradoja la identifica J.C. Velasco (p. 192) cuando alerta 
de sobrevalorar la diferencia cultural, suele conllevar por parte de las 
distintos grupos una radicalización de sus identidades para que se vi-
sualicen más claramente. Incluso hasta el punto de impedir la disidencia 
dentro de la misma comunidad política de pertenencia. La identidad 
del individuo queda entonces completamente absorbida por el grupo, 
y consecuentemente anulada. Citando a Salmerón (1996 p. 70) advierte 
“del riesgo de que cada una de las comunidades culturales cance-
len, desde su interior, la libertad de sus propios individuos; riesgo 
también de que las comunidades de mayor fuerza y tradición cie-
rren la posibilidad de desarrollo de las más débiles; finalmente, de 
que la cultura nacional, que es el cemento que une a la sociedad 
más amplia, se debilite y llegue a la desintegración”. 
Esto, advierte J.A. Horrach Miralles (p. 18) coartaría el desarrollo autó-
nomo. “En un modelo que apela al reconocimiento de la diferen-
cia, paradójicamente a los miembros del grupo se les restringiría 
precisamente ese derecho”. Giovanni Sartori (politólogo) es uno de los 
autores que más a puesto en cuestión este tipo de ciudadanía, afirmando 
que a diferencia del pluralismo, el hecho de que no exista unanimidad es 
positivo, “en el multiculturalismo promociona las diferencias étni-
cas y culturales, en el sentido de una mayor potencialidad conflic-
tiva y desestructuradora (…) en lugar de integrar en la diferencia, 
se defendería en la práctica una desintegración multiétnica”. La 
diferencia en sí misma constituiría un argumento de autoridad. Esto lo 
denuncia Aurelio Arteta en que cuando se invoca esto como derecho se 
escapa al tribunal de la razón13. J.C. Velasco (p. 203) advierte esto mis-
mo como: “Las reivindicaciones en nombre de las peculiaridades 
culturales o de las identidades no están por encima del escrutinio 
democrático”.
Este mismo autor defiende una revisión del republicanismo que supere 
la contradicción sobre la diferencia en el multiculturalismo: “las fuen-
tes normativas y emotivas de la obediencia y la lealtad política se 
ven con frecuencia alteradas por la proliferación de la diversidad. 
(…) El republicanismo tiene la ventaja de que posibilita un marco 
de acción e identificación no exclusivo, no cerrado. Esto no signi-
fica que represente una solución definitiva al problema (…) a lo 
sumo, cabe apuntar marcos normativos para su posible articula-
ción, argumentos e ideas regulativas sobre las posibles referencias 
para la lealtad política” (J.C. Velasco, p. ).
Sobre estos marcos normativos, me ha parecido interesante vincularlos 
12  Véase la introducción de este subapartado de pertenencias, 
identidades y conflictos
13  Arteta, A. (2008) El saber ciudadano. Las noches capitales de la de-
mocracia. Madrid. Alianza.
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a una idea de J. Borja sobre el concepto de ilegalidad en las ciudades 
como ejemplo de por dónde puede ir esta ampliación de los límites de 
la regulación. Evidentemente esta afirmación debe entenderse dentro 
del texto del que yo la extraigo, no como una exaltación de la anarquía. 
La idea que subyace es que en determinados contextos, determinadas 
acciones ilegales en términos jurídicos, sí son legítimas siempre que se 
apoye en la ética social.
Cito textualmente: “Proclamar la ilegalidad puede entenderse como 
una forma de favorecer la arbitrariedad y el privilegio de los fuer-
tes. Pero ampliar los márgenes de la legalidad mediante el dere-
cho a la ilegalidad es eficaz si se apoya en valores y principios 
universales. La ilegalidad jurídica es relativa y se apoya en la 
legitimidad moral o social. El éxito de la iniciativa no consistirá 
únicamente en el hecho de que se consiga inmediatamente el ob-
jetivo perseguido, que resulta muy difícil casi siempre, sino que se 
inicie o se acelere un proceso de cambio político y legal. Tiene que 
tener un apoyo social amplio. (J. Borja, 2003, pp. 71-72)
Será fruto de posteriores investigaciones establecer el marco de qué tipo 
de actuaciones pueden ser objeto de esta relajación jurídica. A modo de 
apunte, reseñar que la ocupación de los espacios públicos en las gran-
des ciudades durante las movilizaciones preelectorales del 15M no eran 
bajo la óptica jurídica, estrictamente legales, y si no hubiera sido por la 
aceptación política de las mismas, se pudiera haber dado la orden de su 
disolución (como posteriormente ocurrió en varias ciudades). Esta si-
tuación permitiría que situaciones germinales de innovación ciudadana 
tuvieran margen de evolución antes de que se les exigieran las garantías 
de otros sistemas ya consolidados. 
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Ciudadanía postnacional. Espacios sin identidad defi-
nida
Según Jürgen Habermas es necesario reconocer la superación de las rea-
lidades de los Estados-nación, una vez que estos ya son plurinaciona-
les y multiétnicos. Estas nuevas modalidades de comunidades políticas 
se configuran en base a patrones de ciudadanía de tipo incluyente. No 
se trata de que en este proceso se anulen las identidades, sino que tal 
y como señala Horrach Miralles (p. 19) “deben ser sometidas a un 
proceso de reflexividad crítico por el cual el sentimiento debe ser 
superado mediante la razón”.
En contra de esto, Ángel Rivero (p. 70) citando a Hannah Arendt acerca 
de si el ciudadano era del mundo o de un país, dice: “Los derechos y 
obligaciones de un ciudadano están definidos y limitados, no sólo 
por sus co-ciudadanos, sino también por los límites del territorio 
(…) las leyes de la política son barreras positivamente estableci-
das que acotan, protegen y limitan el espacio en el que la libertad 
no es un concepto sino una realidad viva, política”. 
Pero, ¿cómo puede darse la participación política por parte de la ciuda-
danía a una escala global? ¿No es contradictorio hablar de ciudadanía 
global, un término que implica privilegio y también exclusión, cuan-
do nos referimos a algo que incluye a todo individuo? ¿Puede hablarse 
de una ciudadanía cosmopolita a falta de instituciones supranacionales 
efectivas que velen por la protección de los derechos? Sin embargo la 
misma Hannah Arendt señala un dato crucial: “es verdad, por primera 
vez en la historia, que todos los pueblos de la tierra viven en un 
presente común”. ¿Si esta no es una cuestión abstracta ni imaginada, 
es acaso una ciudadanía que no tiene más remedio que fracasar, al no 
contar con las instituciones ni garantías de las “otras” ciudadanías? 
La clave está en la debilidad de las relaciones postnacionales que se es-
tablecen entre una comunidad carente de derechos políticos (o si estos 
existen, se han desarrollado de manera muy incipiente y modesta) cuyos 
objetivos son la resolución práctica de los problemas a los que se en-
frente la humanidad respecto a, por ejemplo, la naturaleza. Y si la afec-
ción de este tipo de problemas no repercute en todos los individuos por 
igual, existe una preocupación moral por otros sujetos aún no siendo 
pertenecientes a nuestra comunidad política. 
Ante este vacío, juristas como Gustavo Zagrebelsky, en cuyo pensa-
miento y estudios cobra importancia el derecho dúctil basado en la 
dualidad de las leyes procesales y las sustanciales, ensalzan el rol de las 
Constituciones frente a los Estados. J.C. Velasco (p. ) cita a este autor y 
en su descripción sobre la constitución como un proyecto abierto que 
propicia las soluciones normativas para una coexistencia común, lo re-
sume así: En las sociedades pluralistas actuales, es decir, en las socieda-
des marcadas por la presencia de una diversidad de grupos sociales con 
culturas, identidades proyectos diferentes, pero sin que ninguno tenga 
fuerza suficiente para hacerse exclusivo o dominante “a la constitu-
ción se le asigna no la tarea de establecer directamente un pro-
Puentes  Mutantes .  Trabajo  de  re-
f lexión intelec tua l  de  Ángel  B orre-
go,  Dr.  Arquitec to  por  ETSAM.
Una reflexión postnacional llevada 
al absurdo la efectúa Ángel Borrego 
en su trabajo Puentes Mutantes. En 
el mismo, se relaciona la obra pú-
blica subvencionada, el fenómeno 
europeo del balconing, y el deporte 
(puenting): “La cualidad simbóli-
ca de los puentes los ha llevado 
a representar la construcción 
de Europa y la unión entre dis-
tintos países, quizás entendidos 
como orillas. Pero son también 
un símbolo de utilidad económi-
ca. Las obras públicas han sido 
y son estructuras funcionales.” 
Esp acios  p osnacionales .  repor taje 
fotográf ico  de  aeropuer tos .  Obra  de 
P.Fischl i  y  D.Weiss
En este reportaje en el que inmor-
talizó la vida de estos espacios sin 
nación, en el que el comportamien-
to de los individuos resonde a un 
orden internacional de civismo. 
Este es un buen reflejo de las posi-
bilidades de la normalización de los 
espacios (que permite el movimien-
to y la interrelación), pero que a su 
vez está cargado de restricciones 
que imposibilitan el uso libre e ines-
perado por parte de los individuos, 
y que amputa el crecimiento y la in-
novación de nuevos usos. 
Como en el caso de la Ordenanzas 
Munipales de Civismo, se corre el 
riesgo de que la mundialización de 
la identidad se traduzca en una ho-
mogeneización de conductas.
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Inserto aquí por coincidente otro 
trabajo de Ángel Borrego que utili-
za su capacidad arqutiectónica para 
investigaciones políticas que vienen 
al caso del modelo liberal: Consti-
tución americana 2.0. 
“En contra de la tradición ar-
quitectónica de recurrir a disci-
plinas ajenas para la producción 
de discursos y objetos, propone-
mos la arquitectura como disci-
plina exportadora. Utilizamos 
su capacidad de organizar la 
información de un modo visual 
para ayudar a otras disciplinas 
a sintetizar datos complejos.
En este caso tomamos la histo-
ria política y de la organización 
social de una serie de naciones. 
Contrariamente a la percep-
ción popular Estados Unidos es 
el país más viejo que existe: su 
sistema político, una democra-
cia, lleva existiendo sin sufrir 
cambios profundos más de dos 
siglos.”
C onstitución americ ana 2.0 .  2001. 
Trabajo  de  Invest igación de  Ángel 
B orrego,  Dr.  Arquitec to  por  ET-
SAM.
yecto predeterminado de vida en común, sino la de realizar las 
condiciones de posibilidad de la misma” (Zagrebelsky, 1995, p.13). 
La constitución sería pues el marco garante de la convivencia dúctil y 
respetuosa de la pluralidad.
En esto coincide también J.A. Horrach Miralles (p. 18) que citando a 
Rubio Carracedo dice que una vez superada la concepción marshalliana 
que vincula a la ciudadanía con el Estado (y por la que éstos equipara-
ron a la ciudadanía con las nacionalidades como se ha descrito en el 
apartado de identidades y pertenencias), solo ha lugar el patriotismo 
constitucional como única manera de consolidar el pluralismo en un 
tipo de ciudadanía postnacional.
Es una manera de identificarse en una comunidad política particular-
mente funcional y pragmática en la resolución de problemas suprana-
cionales. 
Surge la duda de si la evolución lógica de la superación de los Estados 
por otro ente superior mundial que sea el que vele por el desarrollo de 
los ciudadanos postnacionales, se acabe convirtiendo en sí en un Esta-
do de mayor tamaño. Nadie parece dispuesto a defender la ciudadanía 
postnacional asociada a un Supra-Estado, en el que un terrorífico Levia-
tán global, en palabras de Hannah Arendt, se constituya como “única 
fuerza soberana gobernando toda la tierra (…) no limitada por 
otros poderes soberanos”14.
Por tanto según A. Rivera (p. ), los ciudadanos del mundo, si es que exis-
ten, lo son, en sentido político, en tanto ciudadanos de Estados realmen-
te existentes. El ejemplo de esto son las nuevas formas de ciudadanía 
transnacionales como la europea.
Este modelo de ciudadanía no se identifica con un espacio que albergue 
una identidad cultural específica o definida, sino con la visibilidad y 
la relación directa con cada área de la ciudad, en un esfuerzo por que 
todos los individuos se reconozcan física y simbólicamente vinculados 
con el resto de la ciudad, bien sea por las redes de transportes, o de ele-
mentos de centralidad (J. Borja, 2003, p. 70).
14  Aunque se refiere específicamente a ciudadanía cosmopolita y no 
postnacional, por el significado de su afirmación vinculada a los riesgos de des-
aparición de los Estados, he preferido introducir el contenido de esta cita aquí, 
y no en el siguiente apartado de Cosmopolitismo Cívico.
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Cosmopolitismo cívico y los riesgos de los lugares co-
munes
Es un modelo evolucionado desde la base de la ciudadanía postnacional, 
en el que cobra mayor significado el establecimiento de una identidad 
colectiva basada en los principios morales de justicia entre humanos, en 
el establecimiento de un orden internacional más justo. 
La ciudadanía cosmopolita era un viejo ideal estoico que servía para re-
lativizar y denunciar las leyes injustas de la propia ciudad (superándola). 
En este modelo, el ciudadano cívico se relaciona con una comunidad 
política de sus mismos principios morales a partir de una recuperación 
enfática de la responsabilidad individual. Esta comunidad política no se 
adscribe a unos límites territoriales o políticos, pues el comportamiento 
entre humanos se entiende que no tiene fronteras. Se basa en un de-
fender un sistema global de derechos y deberes universal, más allá del 
lugar de nacimiento o el de residencia, así como la raza o el sexo. J.A. 
Horrach Miralles (p. 19) lo resume como “la superación de los parti-
cularismos de tipo esencialista”. A. Rivero (p. 72) como un modelo 
de ciudadanía que corresponde a “un proyecto de reorganización de 
un ideal moral e internacional”. 
Aquí justicia no lo es tanto en lo jurídico como en lo social. De la capa-
citación de los individuos para que puedan desarrollarse en un entorno 
globalizado incierto y cambiante. Como apunta A. Rivero (p. 55) el fe-
nómeno del cosmopolitismo, el ciudadano tiene como lealtad primera 
la civitas maxima, frente al ideal republicano de status jurídico. 
Esta afirmación contiene en sí misma toda la incertidumbre acerca de 
la evolución de este modelo de ciudadanía, pues no existen mayores ga-
rantías de que permanezca en el ámbito de los valores, ya que no hay 
certeza de continuidad más que la información de sus intenciones. Des-
de un sesgo liberal “no hay una ciudadanía cosmopolita porque no 
hay un contrato entre los individuos y un geogobierno mundial. 
No hay ciudadanos cosmopolitas salvo en el sentido moral, y no 
hay ciudadanía cosmopolita salvo en sentido figurado” (A. Rivero, 
p. 74).
Es un modelo momentáneamente germinal, que no se basa en la utopía, 
en tanto en cuanto podemos reconocer en el comportamiento actual 
de las gentes estos rasgos, pero que está por corroborar que su base no 
atiende a intenciones o deseos. Horrach Miralles plantea una concesión 
de tiempo a esta forma de ciudadanía, ante la imposibilidad vigente de 
que los Estados cedan soberanía a las instituciones correspondientes 
que ni siquiera han sido creadas aún. Está en proceso de dejar de ser un 
ideal moral para adquirir un cariz político.
Su indefinición y su falta de referentes provoca que la incorporación 
al gobierno de las ciudades acabe transfigurando su esencia identitaria. 
Como por ejemplo en la puesta en práctica de la Ordenanza Municipal 
de Civismo en Barcelona, una normativa polémica aprobada en 2006, 
Arquite ctos  sin  Fronteras .  2012. 
Ta l ler  de  Habitabi l idad básica  para 
proyectos  de  C ooperación y  Desa-
rrol lo.  S evi l la
Los trabajos en cooperación y de-
sarrollo son campos donde los ciu-
dadanos expresamos una identidad 
común en forma de ayuda a la evo-
lución de los semejantes. Muchas 
veces éstos están cargados de pre-
juicios moralistas. 
Arquitectos sin fronteras, o las ar-
quitecturas de emergencias y ca-
tastrofes, posibilitan una puesta en 
carga del conocimiento arquitec-
tónico genérico con la negociación 
en la realidad local y particular de 
otros.
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pues los rasgos definitorios de civismo acaban en lugares comunes, sien-
do más restrictiva que propositiva. La atención política que ha recibido 
ha sido más por el control del vandalismo que por la generación de nue-
vas libertades en el uso del espacio público. 
Comprobamos que este modelo de ciudadanía aún tiene un recorrido 
en el traslado de su pensamiento de lo moral a lo ético. Es decir, en pasar 
de un plano abstracto de principios y valores a una práctica de negocia-
ción ante problemáticas reales.
Peter Sloterdijk en su trilogía Esferas aboga por dar el paso de la mo-
ral a la ética. La moral tiene que ver con imperativos que uno tiene: 
los principios (démonos la saludable licencia de pensar con humor, que 
el arquitecto tiene muchos). Los principios son abstractos y bélicos, en 
tanto que certezas del ser, y producen constantemente conflictos. La éti-
ca obliga a parlamentar. La ética se posiciona en un conflicto ya existen-
te (que no es abstracto): ante el impulso de la realidad, cómo reaccio-
namos. La legitimidad supera a lo legal; la negociación a la obligación. 
Esto es la ética relacional.
Bajo esta perspectiva, la renovación del instrumental arquitectónico y 
de gobierno de las ciudades puede introducir esta ética relacional como 
mecanismo de evolución del cosmopolitismo, no tanto en la valoración 
legal de los comportamientos colectivos, como en la participación-
negociación cívica, mediante instrumentos específicos como son los 
contrato-programa, los planes-proyecto, los proyectos preliminares, 
que favorecen la manifestación de aspiraciones e intereses diversos. (J. 
Borja, 2003, p. 70)
Este modelo parece evidente que no se refiere a un único territorio de 
proximidad, sino a diversos territorios y diversas identidades y perte-
nencias territoriales, aquellas donde se pueda desarrollar en condicio-
nes de igualdad la negociación y la ética relacional. 
La estética del espacio público se enfatiza como lugar de indagación de 
nuevos comportamientos urbanos no previstos. La inversión política en 
estos espacios iría encaminada a ello.
Las escenografías e imágenes de 
la película Pina de Wim Wenders, 
transmiten con toda su lírica los va-
lores con los que se conforma una 
identidad cosmopolita y cívica, vin-
culada a las emociones de las que el 
arte informa.
La imposibilidad de traducir la em-
patia y las emociones contrapuestas 
que describe este largometraje en 
un ámbito más allá del arte, como 
es su traslación a la vida en común 
en las ciudades, conduce a lecturas 
reducidas de lo que “se debe hacer”. 
Esa actitud moral es la que pone en 
riesgo la evolución de este tipo de 
ciudadanía.
La ética relacional aboga en que 
se constitucionalicen los formatos 
(ej.: las ciudadaes) para facilite una 
coexistencia basada en la negocia-
ción, y no directamente en la regu-
lación, que permita aflorar compor-
tamientos no previstos, que con su 
evolución, acaben por convertirse 
en cívicos.
Pina,  (2011)
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3 Discusión
Una peculiaridad de lo actual es que, como describe Richard Rorty, nos 
aproximamos a la realidad apropiándonos de ella, de su lenguaje. Las 
cosas ocurren también porque antes han sido verbalizadas. La discu-
sión sobre el papel de la ciudadanía en la gobernanza de las ciudades 
se ha extendido, con mayor o menor precisión, por todo rango de gru-
pos de individuos y sus comunidades políticas de pertenencia. Los au-
tores revisados coinciden, bajo distintas acepciones y vías de trabajo, 
en la pertinencia contemporánea de la inclusión de la ciudadanía en la 
agenda política. Los hechos acaecidos recientemente en las democracias 
occidentales, y las revoluciones del Magreb han constituido un altavoz 
mediático de esta situación. Las encuestas a la población así lo atesti-
guan. No es un tabú, y estas evidencias crean la placenta –en forma de 
deseo- para una nueva ciudadanía.
En el plano de la teoría, la cantidad y profusión de investigaciones ini-
ciadas desde hace dos décadas, lejos de acotar el término, han produci-
do la expansión de sus acepciones, siendo hoy un concepto polisémico, 
difuso y abstracto en palabras de J.A. Horrach Miralles. Esto sin embar-
go no excluye la posibilidad de señalar rasgos similares en el conjunto 
de la revisión efectuada.
Un punto de inflexión en el que se coincide de forma generalizada es 
el hecho de que en la contemporaneidad, las identidades no se hereden 
sino que se articulen en diversas colectividades y comunidades de perte-
nencia, lo que permite situar la acción política en la base de los aconte-
cimientos: los individuos y sus interrelaciones. Quedan ubicados como 
el elemento central de los estudios sobre gobernanza.
Otra constatación común efectuada en los distintos textos revisados, es 
que se identifique el rango de acción posible de la ciudadanía en las ciu-
dades. Es decir, se produce un desplazamiento en la política del ámbito 
de lo abstracto, a lo cotidiano, y se identifica con lo próximo. Parece 
superada la concepción desprovista de materialidad de Hannah Arendt. 
Al respecto, uno siente fragilidad al darse cuenta de las fuerzas que in-
teractúan para arrebatar la condición ciudadana que se describe en el 
subapartado del modelo comunitarista, vigente hoy en día mediante 
otras políticas más sutiles, no por ello menos perversas.
Causa perplejidad al contrastar los artículos revisados, que subyace una 
voluntad compartida de abarcar la realidad de la ciudadanía mediante 
la asimilación de modelos. Estas estructuras de pensamiento permiten 
describir la realidad mediante su reducción, y así poder trabajar con 
ella. El modelo establece jerarquías de ideas, y debe poder explicar todo 
lo que acontece dentro de sus límites. Esto tiene el atractivo de la erótica 
de la seguridad que confieren las certezas (se entiende que existen solu-
ciones que pueden ser abarcadas por los profesionales).
Ante el desbordamiento y el requerimiento de soluciones a las proble-
máticas de la ciudadanía, la arquitectura ha pretendido ofrecer una res-
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puesta en forma de modelos y reglas cuyo riesgo ha sido “crear artefac-
tos inertes, inmutables, perfectos. El riesgo es proyectar la utopía, 
más aún cuando nuestra fuerza transformadora nos lo permite, 
el paso casi inmediato del papel al territorio. (…) La pregunta no 
debe ser qué ciudad si lo que esperamos es una respuesta formal, 
sino cómo se nos permite ser en ella”. (J. Ruiz Sánchez, 2011, p. 41). 
Como se ha descrito en el apartado de pertenencias, identida-
des, y conflictos. Espacios urbanos desde una perspec-
tiva ciudadana, la mayoría del pensamiento sobre ciudadanía en la 
filosofía política se ha trasladado a la arquitectura bajo la presuposición 
de que es posible crear buenas comunidades a través del diseño urbano.
Pero, ¿acaso en términos políticos se puede afirmar ya que la condi-
ción de ciudadano en una pequeña aldea del continente africano sea 
en modo alguno inferior al de una metrópoli europea, en la que la in-
terrelación entre iguales, los derechos, los deberes, y la participación 
en el procomún y para con la comunidad política, es decir, su condi-
ción de ciudadanía, no se ve, ni mucho menos, afectada por los mismos 
valores morales y políticos? Desde la óptica occidental se puede estar 
percibiendo erróneamente o pasando por alto las innovaciones de otras 
sociedades en materia de ciudadanía, opacas tras los prejuicios que nos 
confieren nuestras propias necesidades y hábitos de bienestar.
Frente a las lógicas superestructuralistas, los estudios poscoloniales de 
autores como Manuel De Landa o Beatriz Preciado cuestionan dicho 
pensamiento bajo la afirmación de que la evolución de las sociedades no 
sigue un parámetro lineal de progreso, en el que las comunidades polí-
ticas y los individuos van superando estadios. Desde la óptica latouria-
na y la antropología simétrica también se pone en crisis esta situación. 
¿Los ciudadanos construyen la ciudad o la ciudad los ha construido a 
ellos? A lo largo de la revisión hemos constatado que ambas realidades 
coexisten.
Manuel De Landa, es sus investigaciones sobre termo-dinámica descri-
be que es una cuestión de variaciones de energía. Estas variaciones han 
sido ocultadas por el peso de la historia (no de lo que ha acontecido, 
sino de lo que nos cuentan que ha acontecido). En lo real coexisten dis-
tintas situaciones, donde las realidades se consiguen no por progreso 
natural, sino porque se trabajan, se elaboran. Viene a decir que no hay 
una evolución progresiva, sino que hay situaciones contradictorias en 
coexistencia que pueden ser medidas por las ciencias del caos, y que, 
una vez eliminada la construcción lineal de la realidad, los datos rele-
vantes vienen en forma de pendientes y tendencias en situaciones osci-
lantes. 
La obra y pensamiento de Zygmunt Bauman está dedicada a destruir 
certezas sobre las que se asientan los cimientos de la cultura moder-
na, y también de la posmoderna. Desmonta certezas. Las instituciones 
elaboran ficciones de cómo tienen que ser las cosas para producir obe-
diencia. Y entre estas ficciones está cómo han de ser y comportarse los 
ciudadanos. Judith Revel en El dominio de las sombras (Revista 
Carta nº2, MNACRS, Madrid, 2011) dice que el estado se ha ocupado 
Foto tomada por  B.L atour  de  Edi-
leusa  S etta-Si lva(botánica) ,  Armand 
Chauvel  y  René B oulet  (edafólogos) , 
y  Heloísa  Fi l izola  (geógrafa) ,  to-
mando inscr ipciones  en un mapa de 
la  sabana junto a  la  se lva  amazónica .
Latour en los estudios sobre la reali-
dad de la ciencia describe la referen-
cia circundante como un camino de 
ida y vuelta en las traducciones a las 
que son sometidas las cosas durante 
su manipulación. 
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de lo que es de los ciudadanos. Raúl Sánchez Cedillo en Los límites 
de la institución crítica y el desafío del común, en la 
misma revista y número, propone dar espacio a las emergencias de los 
ciudadanos (germinales, sin garantías ni experiencia previa, asumiendo 
los fracasos y los logros). José Molina Molina, en Una gobernanza 
abierta y participativa para el Foro Jara Carrillo (Murcia, 2012) 
pone como ejemplo las políticas de presupuestos participados (% deci-
dido por los ciudadanos).
Sin embargo no parece posible prescindir de los modelos como ha 
pretendido el nihilismo postmoderno sin ofrecer un sustitutivo, pues 
si bien no nos sirven para conocer toda la realidad, no renunciamos 
a seguir operando en ella. La ciudadanía puede que no sea modeliza-
ble, pero los modelos ofrecidos por la revisión bibliográfica nos ayudan 
como instrumento de pensamiento.
Es por ello que tal vez sea pertinente centrarnos en las pequeñas eviden-
cias. Las historias, los micro-relatos, ya que desbloquean la discusión de 
qué ciudadano. Las ilustraciones indagan en las relaciones y vínculos 
del asunto ciudadano, sin pretender modificarlo en laboratorio, pre-
servan su idiosincrasia, y se constituyen como la representación de las 
evidencias de una realidad. Tal vez no de toda la realidad, pero sí de 
fragmentos de la misma. Sería por tanto una cuestión numérica la que 
determinaría la profundidad del trabajo, su probabilidad, renunciando 
a alcanzar certezas absolutas en torno al ciudadano perfecto (acordé-
monos del corto el Hombre Perfecto de Jørgen Leth, y de la re-
construcción del mismo por el propio Leth en las 5 Condiciones de 
Lars von Trier), pero instrumentalizando todo el conocimiento que el 
proceso nos aporta. 
Hablar de micro-modelos, micro-historias, micro-políticas, pequeñas 
soluciones que produzcan tendencias, averiguaciones, innovaciones a lo 
sumo, se presenta como una labor que no sustituye al modelo pero que 
lo complementa allí donde este no llega. Alternativas a partir de prác-
ticas o estudios de casos. Traducir las estructuras narrativas de Mark 
Lombardi, o el trabajo de Ana García Pineda, que dan formato ambos 
a una nube de datos, incorporándolos como metodología a los estudios 
sobre ciudadanía y gobernanza de la ciudad, desde la perspectiva de la 
arquitectura, se revela, al menos ante quién esto escribe, como una vía a 
la que prestar atención.
Otra situación paradigmática es que a lo largo de la revisión, y concre-
tamente en las acepciones del término ciudadanía, todas ellas se posi-
cionen respecto a la relación entre individuo y su comunidad política 
como manera de definir el espacio de la ciudadanía. Causa perplejidad 
el hecho de que se situé primero la acción política y posteriormente el 
entorno habitable, en la medida que la naturaleza no aparece en ningún 
momento como parte. Este hecho puede haberse debido a una omisión 
consistente en la no inclusión de otros artículos que lo desarrollen. En 
cualquier caso, es oportuno recordar la justificación a los contenidos 
en la que se informa de los parámetros que han llevado a la elección de 
unos artículos y no otros (véase el apartado de 1.7 Marco de la investi-
gación). 
Fotograma de  Las  c inco condiciones 
de  L ars  von Tr ier.
Mark Lombardi (1951 – March 22, 
2000) era un neo-conceptualista 
y un artista abstracto que se espe-
cializó en dibujos que intentan do-
cumentar los fraudes financieros y 
políticos por los agentes del poder, 
y, en general, “los usos y abusos de 
poder”.
Fotograma de  Ana García  Pineda en 
auto-entrevista
Ana García Pineda (Sabadell, 1982) 
es una artista que relata fragmetnos 
de la realidad desde una perspectiva 
de lo afectivo y el humor.
Fotograma de  Mark Lombardi  s ien-
do entrevistado antes  de  su  acciden-
ta l  muer te .
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Michel Serres afirma que toda la sociedad se nutre de contratos políticos 
(como la guerra que impide la barbarie porque la normaliza). Alerta 
de que el ser humano aún no ha hecho un contrato con la naturaleza. 
Las comunidades políticas y los individuos que las componen se han 
situado por encima. Deciden sobre la naturaleza: la adaptan en lugar de 
acomodarla. ¿Es posible invertir la situación y que la naturaleza decida 
sobre los ciudadanos? Si esto es igual de inviable, ¿es posible encon-
trar un equilibrio que produzca una simetría entre las partes? Desde 
su vocación poética, en la filmografía de Terrence Malick se describe el 
medio desde el frágil equilibrio de los sistemas y una visión panteísta 
del mundo. La inclusión de la naturaleza en la condición de ciudadanía, 
bajo esta discusión, ocupa un rol central en el gobierno-diseño de las 
ciudades.
Para concluir, cabe destacar la coincidencia que se produce en el con-
junto de los modelos cuando uno de los parámetros que caracterizan 
las identidades es el de los valores morales. El lenguaje de adscripción 
que se usa en las acepciones contiene rasgos de lógica dual, de elección. 
Antes mencionábamos el ejemplo de ciertas tribus de sociedades no oc-
cidentales. Volvamos a ellas por un momento de la mano de Claude 
Lévi-Strauss y sus Tristes Trópicos. En éstas, no existe la diferencia 
tajante entre verdadero y falso propia de nuestro mundo; hay una con-
tinuidad entre diferentes valores, usando diferentes lógicas; se trata de 
una condición que nosotros no compartimos al no poder simultanear 
las cosas de la misma manera. Occidente sigue siendo, mal que nos pese, 
aristotélico.
Tal vez una vía de innovación en cuanto a las identidades en la ciuda-
danía, sea prestar atención a las relaciones cotidianas que se producen 
en las ciudades. Éstas están mucho más determinadas por la ética que 
por la moral (existe una mayor predisposición a la comprensión). Peter 
Sloterdijk aboga por dar el paso de la moral a la ética. La moral tiene que 
ver con imperativos que uno tiene: los principios. El arquitecto tiene 
muchos. Los principios son abstractos y bélicos, y producen constante-
mente conflictos. La ética obliga a parlamentar. La ética se posiciona en 
un conflicto ya existente (no es abstracto): ante el impulso de la realidad, 
cómo reacciono; la legitimidad supera a lo legal; la negociación a la obli-
gación. Esto es lo que se nombra como ética relacional. Rossi Briadotti, 
filósofa contemporánea y teórica feminista, habla de éticas afirmativas. 
Se trata de investigar aquellas situaciones urbanas que permitan encon-
trar el punto en el que las inteligencias de los individuos sean equiva-
lentes para poder relacionarlas. Convivir sin renunciar a la diferencia.
Tr i stes  Trópicos  de  Claude Lévi-
Strauss  (1955) .
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4 Conclusiones
Una gobernanza de la ciudadanía comporta una nueva categoriza-
ción del poder. Las iniciativas revolucionarias de sustitución o nega-
ción del gobierno (de las ciudades) pudieren reproducir los mismos 
resultados desde otro punto de partida. La actitud de rebelión, en el 
sentido albertcamusiano de disentir, intenta transformar el sistema des-
de su realidad presente. Es por ello que una reconversión de los agen-
tes y acciones políticas mediante iniciativas ciudadanas sea un proceso 
paulatino, verificable en sus resultados (el riesgo es producir consensos 
simplificadores), y mensurable por la inteligencia colectiva (y no solo 
por los estamentos profesionales). 
Los individuos articulan su identidad individual y pertenecen simul-
táneamente a diversas comunidades políticas. En la realidad compleja 
de la vida en las ciudades, los individuos no se adscriben a un único ente 
grupal. La identidad de éstos no es fruto de una condición heredada, 
sino que se va elaborando por medio de una reflexión continua y una 
exposición de deseos y fragilidades comunes, que constituyen identida-
des colectivas, en ocasiones contradictorias, pero que coexisten y son 
vehículo para la formación de la subjetividad. Potenciar las condiciones 
para que se de este proceso forma parte de la indagación arquitectónica.
Al espacio público le corresponde visibilizar la manifestación de la 
ciudadanía. El uso por los individuos del entorno urbano común, ge-
neralmente el escenario de la interacción social cotidiana, se constituye 
no sólo como espacio habitable, también como lugar de identificación 
política. La calidad del espacio público se podrá evaluar sobre todo por 
la intensidad de relaciones y la facilidad de apropiación por los distintos 
colectivos.
Los modelos permiten que operemos en la realidad de las ciudades, 
pero no son una meta ni un fin en sí mismos. Son categorías de pen-
samiento para producir conocimiento útil, y elaborar acciones políticas 
específicas bajo unas circunstancias y en un contexto determinado. Me-
diante el diseño de las ciudades se pueden propiciar entornos para la 
innovación ciudadana. Las cualidades de ese diseño no son el objetivo 
–fines- sino sus medios –instrumentales.
La (re)construcción de las evidencias. Desde la arquitectura se abre 
paso una nueva capacitación a desarrollar en la figura profesional. Con-
siste en activar transformaciones en el gobernanza de las ciudades me-
diante la representación de cadenas de acontecimientos –fragmentos de 
la realidad- que pongan en evidencia las políticas llevadas a cabo en las 
mismas, y que proporcionen datos que estimulen la subjetividad de la 
ciudadanía.
Legitimar un espacio para la ciudadanía no parece viable sin legiti-
mar un espacio para la naturaleza. Equiparar estos dos entes implica 
correspondencia de acciones políticas en beneficio mutuo. Se trata de 
resolver los conflictos subyacentes a la coexistencia y el desarrollo de 
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ambas partes de manera posible. La arquitectura puede proporcionar 
conocimiento experto siempre y cuando mantenga la ecuanimidad en-
tre ciudadanía y naturaleza.
El proceso para propiciar acuerdos ciudadanos puede dar resultados 
desde una ética relacional. En el diseño de las ciudades han de convivir 
diferencia y bien común. Con ello, es objeto de la sociedad civil (inclui-
dos los profesionales arquitectos) pensar protocolos y procedimientos 
para la negociación entre iguales que impidan la parálisis o la simpli-
ficación de objetivos, y que permitan espacios para la germinación de 
situaciones inesperadas que den lugar a innovaciones en el uso del es-
pacio público. 
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5 Proyección de futuro
En primera instancia el documento será corregido con las aportaciones 
del propio tribunal que lo ha de juzgar, y será remitido, posteriormente, 
a los autores de los artículos en él revisados, para que valoren que no 
haya incorrecciones de interpretación en el sentido con el que se apun-
tan las citas tomadas de éstos. El trabajo queda abierto también a las 
sugerencias que planteen. 
La revisión bibliográfica efectuada, su forma y su contenido obedecen a 
la base para un trabajo mayor y necesariamente posterior a los mismos. 
Este apartado hace referencia al rumbo que tomará la investigación den-
tro de las múltiples vías de desarrollo que permite.
En coherencia a la discusión y conclusiones planteadas, son pertinentes 
prácticas (micro-relatos) que desde la arquitectura evalúen (1) la trans-
parencia de las acciones políticas en la ciudad, (2) otros medios para la 
participación de los individuos en el proceso de su diseño, y (3), proto-
colos para la colaboración en el procomún. 
Así, y tomando la licencia de equipar el espíritu del trabajo a efectuar 
con el de Borges y su Zoología Fantástica (de la serie Ficciones), parto 
en busca de nuevas figuraciones:
hipótesis general de las prácticas
El trabajo de investigación planteará la hipótesis de asimilar metodolo-
gías de otras ciencias para la incorporación de datos que permitan una 
mayor sincronía entre ciudadanía y arquitectura, y cómo ésta partici-
pación en el proceso de diseño puede dar lugar a nuevas figuraciones 
acerca de la ciudad como laboratorio de lo colectivo.
aclaraciones previas: figuraciones  y estar participado
Es pertinente, para evitar confusiones, definir cada uno de los términos 
sobre los que versa esta proyección, distinguiendo su vocación de ex-
ploración metodológica dentro de la disciplina arquitectónica de otros 
significados más generalistas.
La figuración es un vocablo referido a la imaginación, y su interés en 
el ámbito del diseño proyectual estriba en crear representaciones me-
diante procesos abstractos (mentales) para transformar elementos antes 
percibidos y experimentados en nuevos estímulos y realidades. El fin 
es describir situaciones que se refieran a futuribles, y como tales, estén 
desposeídas de nombre, a las que no nos podemos referir comúnmente, 
y que requieren de una descripción (figurativa) para poder ser compar-
tidas, y por tanto que puedan constituirse como conocimiento colectivo. 
La figuración forma parte del proceso creativo en el que el diseño arqui-
tectónico representa conceptos mediante imágenes reconocibles.
Las figuraciones descritas en las prácticas de investigación se referirán 
a los hallazgos que produzcan las traslaciones metodológicas de otras 
ciencias en los procesos para concebir modelos de ciudad participada. 
I lustración del  una de  las  f iguracio-
nes  del  Manual  de  zoología  fantást i -
ca  de  B orges 
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¿Y a qué se alude con estar participada? Tiene que ver con la variante 
política del término, ya que se refiere a la capacidad de la ciudadanía 
para asociarse y organizarse de tal modo que pueda ejercer una influen-
cia directa en las decisiones públicas. Se tratará pues de diseñar meca-
nismos que articulen la gobernanza del medio habitable por parte del 
colectivo. 
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6 Glosario
Acción (política o acción directa): es la realización auto-organizada de 
una iniciativa individual* o grupal (comunitaria*), enfocada a dar res-
puestas puntuales a situaciones concretas, o para la creación de condi-
ciones más favorables. Básicamente toda acción organizada directamen-
te por los interesados es directa, en contraste con las acciones indirectas, 
tales como las acciones mediadas, por ejemplo, la representación o dele-
gación política*, y las acciones simbólicas, como las manifestaciones*.
Autonomía: bajo la perspectiva del binomio libertad*-responsabilidad, 
su acepción expresa la capacidad para darse normas* a uno mismo sin 
influencia de presiones externas o internas. Su significado en el texto 
está identificado con la fase de madurez en el proceso de evolución mo-
ral de los individuos* descrito por Jean Piaget. Las reglas son producto 
de un acuerdo y, por tanto, son modificables. Se pueden someter a in-
terpretación y caben excepciones y objeciones. La base de la norma es la 
propia aceptación, y su sentido ha de ser explicado y revisado.
Coerción: amenaza de utilizar la violencia con el objetivo de condicio-
nar el comportamiento de los individuos*.
Comunidad (política): conjunto de individuos* integrados bajo una 
misma identidad* compartida y socializada, diferenciada de otras co-
munidades*, que actúan generalmente bajo la necesidad o meta de un 
objetivo común (si bien se puede dar el caso de que esto último no sea 
necesario y actúen únicamente bajo una misma identidad sin objetivo 
específico, para las comunidades políticas parece improbable que no sea 
así).
Colectivo: aunque parezca que ser remite a la sociedades formadas por 
individuos, el término se refiere a las asociaciones entre individuos* y 
las cosas, o entre humanos y no humanos como diría B. Latour. 
Confianza: Expresión de la disponibilidad del individuo* para inte-
grarse en un grupo o comunidad*. Es una actitud que concierne al futu-
ro, en la medida en que este futuro depende de la acción de un otro. Es 
una especie de apuesta que consiste en no inquietarse por el no-control 
de otros individuos.
Conflicto: se refiere a la confrontación que se produce en una sociedad* 
cuando tanto los individuos* como las comunidades* buscan maximi-
zar sus beneficios. Paradójicamente, ese conflicto y cambio busca lograr 
un orden a fin de mantener en forma estable esos beneficios. Lo anterior 
da origen a diversas estrategias y mecanismos tanto con el objeto de 
lograr ese cambio como de mantener las formas ya sean existentes o 
emergentes. En otras palabras, el objeto de interés no es el origen o la 
causa del conflicto sino las situaciones o maneras a través de las cuales 
ese conflicto se puede resolver con la finalidad de lograr una solución 
estable y duradera. 
Cultura: aquí se fuerza su vinculación al conjuntos de saberes, creencias 
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y pautas de conducta no tanto de un grupo social, sino de una comuni-
dad política*, incluyendo los medios materiales (tecnologías) que usan 
sus miembros para comunicarse entre sí y resolver sus necesidades y 
conflictos*.
Deberes: Conjunto de principios, preceptos y normas* a que están so-
metidas las relaciones humanas en toda sociedad civil* y a cuya obser-
vancia pueden ser compilados los individuos* por la fuerza.
Delegación (política): forma de gobierno en la que los individuos*, aún 
siendo titulares del poder político*, no lo ejercen por sí mismos sino 
por medio de representantes, los cuales desempeñan las funciones de la 
soberanía y se enfrentan a los conflictos* públicos*.
Democracia (participativa): Definida como un modelo político* que 
facilita a los ciudadanos* su capacidad de asociarse y organizarse de 
tal modo que puedan ejercer una influencia directa en las decisiones 
públicas*. Es un término contrario a la democracia representativa y a la 
delegación* política.
Derechos: A lo largo del documento, y más concretamente en el capítu-
lo dedicado a describir los modelos de ciudadanía*, las significaciones 
del término son variadas y quedan cualificadas según la relación entre 
el individuo* y la comunidad política*. De forma genérica y según el 
contexto escrito, se referirá a (1) cualidades inherentes a las personas 
tales como las libertades*, facultades, instituciones* o reivindicaciones 
relativas a bienes primarios; o (2), las conductas dirigidas a la observan-
cia de normas* que regulan la convivencia social y permiten resolver los 
conflictos* inter subjetivos. 
Diferencia: hace referencia al contrario de identidad*.
Discrepancia: referido en el texto a disidencia, se entiende como la ex-
presión formal de un desacuerdo parcial o total respecto de otros crite-
rios individuales* o colectivos*.
Educación: Lejos de la significación académica tradicional, en el docu-
mento está referido a la formación del individuo* en su camino por al-
canzar la ciudadanía*. La acepción se entiende mejor desde su vertiente 
etimologica: dirigir, encaminar, … 
Empatía: es la capacidad cognitiva de percibir en un contexto común 
lo que otros individuos* pueden sentir. Es ponerse en la piel del otro 
(los ingleses hablan de calzarse sus zapatos: es un acto básico de extro-
versión sin alienación. Es salir de uno mismo para resonar con el otro, 
reforzando la humanidad que nos une). Howard Gardner la denomina 
inteligencia interpersonal en la teoría de las inteligencias múltiples.
Ética: en el documento aparece para referirse a las justificaciones ra-
cionales de las que se dota una comunidad* para legitimar su sistema 
moral*, y cómo se aplica a los distintos ámbitos de la vida en común.
Identidad: en cuanto a los individuos*, marca la pertenencia a comu-
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nidades* o grupos que tengan en común una lucha por alguna forma 
de poder.
Igualdad: definida por su contraria, la desigualdad social, que se refiere 
a una situación socioeconómica, en un contexto de competencia y con-
flicto*.
Individuo: El individuo es una unidad elemental de un sistema mayor. 
En el caso de la sociedad*, no tiene sentido algo más elemental que una 
persona. En el documento, se refiere a un ser diferente* que posee in-
teligencia, con capacidad de desarrollar la ciudadanía*. Esta definición 
no está exenta de fragilidad y cuestionamiento moral*, pues presupone 
que si los pensamientos y acciones de un cuerpo se tornan tan drástica-
mente distintos (tal vez por enfermedad), este cuerpo ya no mantenga 
al mismo individuo.
Instituciones: mecanismos de orden social y de cooperación que pro-
curan normalizar* el comportamiento de un grupo de individuos*.
Libertad (política): derecho*, o la capacidad y habilidad, de la libre 
determinación, como expresión de la voluntad del individuo*, concer-
niente a qué tipo de organización social o comunidad* desea tener, de-
sarrollar o a cuál pertenecer.
Manifestación: exhibición pública* y publicitaria de la opinión de un 
grupo activista.
Migración: se refiere a todo desplazamiento* de la población que se 
produce desde un lugar de origen a otro destino. Aunque es un término 
que comúnmente conlleva el cambio de residencia habitual en el caso 
de las personas (población humana), aquí se ha forzado conscientemen-
te su significado con el cambio de hábitat de las poblaciones animales, 
para huir de cualquier identificación sentimentalista de la intimidad 
con los espacios domésticos, y asemejarla a la adaptabilidad en el en-
torno urbano. 
Moral: reglas o normas* por las que se rige la conducta de un ser hu-
mano en concordancia con la sociedad y consigo mismo. Se encuentran 
generalizadas y codificadas en una cultura o grupo y, por ende, sirven 
para regular el comportamiento de sus miembros. La moral se relacio-
na con el estudio de la libertad*, que desde mi valoración personal, es 
condición sine qua non para hablar de moral, y abarca la acción del in-
dividuo en todas sus manifestaciones*.
Norma: a lo largo del trabajo, varía su significación, y según el con-
texto se refiere a (1) las reglas o deberes* que regulan las acciones de 
los individuos* entre sí. O (2), referida a la teoría de Hans Kelsen, que 
pretende desnudarla de cualquier pensamiento ideológico. Este norma-
tivismo reduciría el Estado* a un conjunto de relaciones jurídicas: bajo 
esta acepción, el Estado y el derecho* son idénticos aquí como órdenes 
coercitivas. 
Participación: hace referencia al conjunto de acciones* o iniciativas que 
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pretenden impulsar el desarrollo local y la democracia participativa* a 
través de la integración de la comunidad* al que hacer político.
Pluralismo: según lo define Rawls (1996) se refiere a la existencia de 
discrepancias irreductibles entre los ciudadanos* de una misma socie-
dad* sobre asuntos cruciales, tales como las concepciones de los mun-
dos o los códigos culturales*.
Política: si bien no deja de ser telón de fondo la definición del término 
como proceso por el cual el uso de la fuerza coercitiva* es legitimado, 
genéricamente en el documento aparece como la capacidad de gobierno 
de las comunidades* políticas por parte de los individuos*.
Público (espacio): referido al uso por los individuos* del entorno urba-
no común, generalmente el escenario de la interacción social cotidiana, 
como lugar de identificación*, y de las manifestaciones* políticas*. La 
calidad del espacio público se podrá evaluar sobre todo por la intensidad 
de relaciones y la facilidad de apropiación por los distintos colectivos*.
Sociedad: en sintonía con la definición latouriana, la sociedad queda 
descrita como una solución política que divide el mundo en dos entes, 
el natural y el social. 
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8Anexo documental
Cuadro de modelos de ciudadanía
68
Modelos (colu.) y Conceptos 
(filas)
Ciudadanía liberal Ciudadanía republicana Ciudadanía comunitarista Ciudadanía diferenciada Ciudadanía multicultural Ciudadanía postnacional Cosmopolitismo cívico
Pensamiento, derechos y li-
bertades
- No dominación del individuo 
.
- Únicamente el individuo es el 
ente que puede llevar a cabo el ejercicio 
de la libertad efectiva.
- La multiplicidad sociocultu-
ral queda en el ámbito de lo privado.
- Su concepción de los dere-
chos políticos es instrumental.
- La igualdad es más importante 
que la libertad, pues se considera que la prime-
ra es requisito indispensable para la segunda, y 
no a la inversa.
- Los derechos del ciudadano se si-
túan por encima de los derechos del hombre. 
Es una concepción contractualista, y no de in-
mutabilidad.
- Ciudadanía deliberativa y activa.
- Educación del ciudadano en las 
virtudes públicas.
- Prioriza las razones 
de la comunidad sobre las ra-
zones de la libertad.
- No puede existir un 
yo previo a la construcción de 
la colectividad. 
- Idea de igualdad in-
terpretada a partir de lo co-
lectivo.
- Su finalidad es alcan-
zar una igualdad plena. 
- Las identidades no se 
entienden desde un punto de 
vista racional. 
- Se defiende una pro-
puesta de pluralismo cultural. 
- Se precisa la natura-
leza de los rasgos diferencia-
les de cada grupo. 
- Patrones de ciudadanía de 
tipo incluyente.
- Conseguir una integra-
ción común de las diferencias exis-
tentes en la sociedad desde el patrio-
tismo constitucional. 
- La Constitución establece 
y define las maneras por las cuales se 
consolidará el pluralismo.
- Defender un sistema 
global de derechos y deberes 
de alcance universal que vaya 
más allá de aspectos como el 
lugar de nacimiento o de resi-
dencia de cada individuo.
- Superar los particula-
rismos de tipo esencialista.
Justicia y Valores - Uso instrumental de 
la moral pública (reducida a 
la esfera de la legalidad): per-
mitir la libertad de los indivi-
duos sin interferir en ellos.
- Racionalidad estraté-
gica que separa lo público de 
lo privado.
- Las normas y valores 
se adoptan por medio de una 
deliberación permanente.
- No parte de unos 
principios definidos de justi-
cia, sino que estos se dejan a 
la dinámica del consenso gru-
pal. 
- El bien común queda 
por encima del pluralismo.
- No se privilegia lo 
común (lo común esencial, 
no lo común obligado), sino 
la sobredimensión de la dife-
rencia.
- No se enjuicia nin-
guna postura, dejando como 
argumento de autoridad el 
simple apelar a la diferencia 
multicultural.
- No se trata de anular 
las identidades, sino que de-
ben ser sometidas a un proce-
so de reflexividad crítico por 
el que el sentimiento debe ser 
superado mediante la razón.
- Llevar al terreno ju-
rídico lo que es estrictamente 
moral (Adela Cortina).
Relación entre el individuo y 
la comunidad
- Individualismo: el 
bien individual queda por en-
cima del bien común.
- Se muestra una férrea 
prevención en evitar la tiranía 
de las mayorías.
- Vínculo del indivi-
duo con la comunidad.
- El individuo puede 
desarrollar sus fines propios 
siempre y cuando no entren 
en clara oposición con el 
principio de lo público.
- La identidad colecti-
va se sitúa por encima de la 
individual.
- Privilegia los víncu-
los de adhesión grupal con 
respecto a la libertad indivi-
dual.
- Idea de grupos, no 
tanto de individuos.
- Siempre hay un gru-
po mayoritario que ostenta 
una posición dominante, y 
que en ese dominio siempre 
se da un elemento de injusti-
cia.
- Idea de grupos con de-
rechos específicos (desfavorecidos; 
inmigrantes y minorías étinicas y 
religiosas; y minorías nacionales).
- Completa absorción del 
individuo por parte de su grupo de 
pertenencia. Lo que coarta su desa-
rrollo autónomo.
- Aboga por romper el 
vínculo entre el individuo y 
los estados-nación.
- No identifica grupos, 
sino que se refiere a la socie-
dad en su conjunto. 
- El estado cosmopoli-
ta se sitúa por encima del in-
dividuo.
Grado de participación políti-
ca del ciudadano
- Sólo el individuo puede 
defender sus intereses (lógica del 
beneficio individual).
- El modelo liberal es 
representacional: el ciudadano 
otorga la representación de sus 
intereses en una élite política de 
profesionales.
- Consideración positiva de la 
participación ciudadana en cuestiones 
políticas, mediante la discusión pública .
- El objetivo es que la ciudada-
nía participe en procesos de interacción 
dialéctica o, en su defecto, que se man-
tenga bien informada del contenido de 
los mismos.
- Idea del deber cívico: partici-
pación general en la dinámica política.
- Activa participación 
política al servicio de la iden-
tidad colectiva.
- Reglada por las polí-
ticas de cuotas.
- A diferencia del plura-
lismo, en el que el hecho de que 
no exista una unanimidad es po-
sitivo, el multiculturalismo pro-
mociona las diferencias étnicas 
y culturales, en el sentido de una 
mayor potencialidad conflictiva 
y desestrucutradora.
Gobernanza - Neutralidad del Esta-
do: queda al margen de mora-
les comprehensivas.
- No se debe posicio-
nar o intervenir abiertamente 
en cuestiones éticas.
- Corregir todas las des-
igualdades posibles, más allá de 
un marco jurídico-formal.
- El ciudadano demó-
crata no nace, sino que se hace, 
y por ello es preciso una instruc-
ción formativa en este sentido. 
- No es posible la neu-
tralidad, se debe intervenir en 
defensa del bien común.
- Modelos de discri-
minación positiva (políticas 
de cuotas): aplicación de con-
cretas políticas diferenciales a 
favor de grupos minoritarios.
- Toda diferencia, por 
el hecho de serla, debe ser de-
fendida legalmente.
- Políticas de reconoci-
miento fuerte de la diferencia.
- Gobernar a partir de 
una Constitución y no desde 
el Estado.
- Garante de un mode-
lo cívico.
Paradojas - En los casos más ex-
tremos puede llegar a favore-
cer cierta pasividad ciudada-
na.
- Tendencia a caer en 
demagogias populistas.
- Se acaba convirtien-
do en una religión civil, en 
un esquema de unión de base 
excluyente, con tendencia a la 
unanimidad.
- Las discriminacio-
nes positivas, sin límite en el 
tiempo pueden lesionar prin-
cipios de justicia e igualdad.
- Se pasaría de una 
igualdad inclusiva a una des-
igual segmentación.
- En un modelo que 
apela al reconocimiento de la 
diferencia, a los miembros del 
grupo se les restringiría preci-
samente ese derecho.
- Que la superposición 
de una ciudadanía postnacio-
nal a las nacionales sea sim-
bólica (caso de la ciudadanía 
europea).
- Resulta complicada 
la cesión de soberanía en aras 
del civismo.
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Modelos (colu.) y Conceptos 
(filas)
Ciudadanía liberal Ciudadanía republicana Ciudadanía comunitarista Ciudadanía diferenciada Ciudadanía multicultural Ciudadanía postnacional Cosmopolitismo cívico
Pensamiento, derechos y li-
bertades
- No dominación del individuo 
.
- Únicamente el individuo es el 
ente que puede llevar a cabo el ejercicio 
de la libertad efectiva.
- La multiplicidad sociocultu-
ral queda en el ámbito de lo privado.
- Su concepción de los dere-
chos políticos es instrumental.
- La igualdad es más importante 
que la libertad, pues se considera que la prime-
ra es requisito indispensable para la segunda, y 
no a la inversa.
- Los derechos del ciudadano se si-
túan por encima de los derechos del hombre. 
Es una concepción contractualista, y no de in-
mutabilidad.
- Ciudadanía deliberativa y activa.
- Educación del ciudadano en las 
virtudes públicas.
- Prioriza las razones 
de la comunidad sobre las ra-
zones de la libertad.
- No puede existir un 
yo previo a la construcción de 
la colectividad. 
- Idea de igualdad in-
terpretada a partir de lo co-
lectivo.
- Su finalidad es alcan-
zar una igualdad plena. 
- Las identidades no se 
entienden desde un punto de 
vista racional. 
- Se defiende una pro-
puesta de pluralismo cultural. 
- Se precisa la natura-
leza de los rasgos diferencia-
les de cada grupo. 
- Patrones de ciudadanía de 
tipo incluyente.
- Conseguir una integra-
ción común de las diferencias exis-
tentes en la sociedad desde el patrio-
tismo constitucional. 
- La Constitución establece 
y define las maneras por las cuales se 
consolidará el pluralismo.
- Defender un sistema 
global de derechos y deberes 
de alcance universal que vaya 
más allá de aspectos como el 
lugar de nacimiento o de resi-
dencia de cada individuo.
- Superar los particula-
rismos de tipo esencialista.
Justicia y Valores - Uso instrumental de 
la moral pública (reducida a 
la esfera de la legalidad): per-
mitir la libertad de los indivi-
duos sin interferir en ellos.
- Racionalidad estraté-
gica que separa lo público de 
lo privado.
- Las normas y valores 
se adoptan por medio de una 
deliberación permanente.
- No parte de unos 
principios definidos de justi-
cia, sino que estos se dejan a 
la dinámica del consenso gru-
pal. 
- El bien común queda 
por encima del pluralismo.
- No se privilegia lo 
común (lo común esencial, 
no lo común obligado), sino 
la sobredimensión de la dife-
rencia.
- No se enjuicia nin-
guna postura, dejando como 
argumento de autoridad el 
simple apelar a la diferencia 
multicultural.
- No se trata de anular 
las identidades, sino que de-
ben ser sometidas a un proce-
so de reflexividad crítico por 
el que el sentimiento debe ser 
superado mediante la razón.
- Llevar al terreno ju-
rídico lo que es estrictamente 
moral (Adela Cortina).
Relación entre el individuo y 
la comunidad
- Individualismo: el 
bien individual queda por en-
cima del bien común.
- Se muestra una férrea 
prevención en evitar la tiranía 
de las mayorías.
- Vínculo del indivi-
duo con la comunidad.
- El individuo puede 
desarrollar sus fines propios 
siempre y cuando no entren 
en clara oposición con el 
principio de lo público.
- La identidad colecti-
va se sitúa por encima de la 
individual.
- Privilegia los víncu-
los de adhesión grupal con 
respecto a la libertad indivi-
dual.
- Idea de grupos, no 
tanto de individuos.
- Siempre hay un gru-
po mayoritario que ostenta 
una posición dominante, y 
que en ese dominio siempre 
se da un elemento de injusti-
cia.
- Idea de grupos con de-
rechos específicos (desfavorecidos; 
inmigrantes y minorías étinicas y 
religiosas; y minorías nacionales).
- Completa absorción del 
individuo por parte de su grupo de 
pertenencia. Lo que coarta su desa-
rrollo autónomo.
- Aboga por romper el 
vínculo entre el individuo y 
los estados-nación.
- No identifica grupos, 
sino que se refiere a la socie-
dad en su conjunto. 
- El estado cosmopoli-
ta se sitúa por encima del in-
dividuo.
Grado de participación políti-
ca del ciudadano
- Sólo el individuo puede 
defender sus intereses (lógica del 
beneficio individual).
- El modelo liberal es 
representacional: el ciudadano 
otorga la representación de sus 
intereses en una élite política de 
profesionales.
- Consideración positiva de la 
participación ciudadana en cuestiones 
políticas, mediante la discusión pública .
- El objetivo es que la ciudada-
nía participe en procesos de interacción 
dialéctica o, en su defecto, que se man-
tenga bien informada del contenido de 
los mismos.
- Idea del deber cívico: partici-
pación general en la dinámica política.
- Activa participación 
política al servicio de la iden-
tidad colectiva.
- Reglada por las polí-
ticas de cuotas.
- A diferencia del plura-
lismo, en el que el hecho de que 
no exista una unanimidad es po-
sitivo, el multiculturalismo pro-
mociona las diferencias étnicas 
y culturales, en el sentido de una 
mayor potencialidad conflictiva 
y desestrucutradora.
Gobernanza - Neutralidad del Esta-
do: queda al margen de mora-
les comprehensivas.
- No se debe posicio-
nar o intervenir abiertamente 
en cuestiones éticas.
- Corregir todas las des-
igualdades posibles, más allá de 
un marco jurídico-formal.
- El ciudadano demó-
crata no nace, sino que se hace, 
y por ello es preciso una instruc-
ción formativa en este sentido. 
- No es posible la neu-
tralidad, se debe intervenir en 
defensa del bien común.
- Modelos de discri-
minación positiva (políticas 
de cuotas): aplicación de con-
cretas políticas diferenciales a 
favor de grupos minoritarios.
- Toda diferencia, por 
el hecho de serla, debe ser de-
fendida legalmente.
- Políticas de reconoci-
miento fuerte de la diferencia.
- Gobernar a partir de 
una Constitución y no desde 
el Estado.
- Garante de un mode-
lo cívico.
Paradojas - En los casos más ex-
tremos puede llegar a favore-
cer cierta pasividad ciudada-
na.
- Tendencia a caer en 
demagogias populistas.
- Se acaba convirtien-
do en una religión civil, en 
un esquema de unión de base 
excluyente, con tendencia a la 
unanimidad.
- Las discriminacio-
nes positivas, sin límite en el 
tiempo pueden lesionar prin-
cipios de justicia e igualdad.
- Se pasaría de una 
igualdad inclusiva a una des-
igual segmentación.
- En un modelo que 
apela al reconocimiento de la 
diferencia, a los miembros del 
grupo se les restringiría preci-
samente ese derecho.
- Que la superposición 
de una ciudadanía postnacio-
nal a las nacionales sea sim-
bólica (caso de la ciudadanía 
europea).
- Resulta complicada 
la cesión de soberanía en aras 
del civismo.
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Adquisición, construcción, rehabilitación o ampliación de la vivienda habitual y cuentas vivienda. Inversión máxima deducible: 9.040 euros 
Parte estatal
781
Parte autonómica
780Adquisición de la vivienda habitual .................... Importe de la deducción …….. A
Inversión con derecho a deducción (*)
Inversión con derecho a deducción (*)
Deducción por inversión en vivienda habitual
Anexo A.1NIF Apellidos y nombre
Ejercicio
2011 Primer
declarante
B
Parte estatal Parte autonómica
Parte estatal
609
Parte autonómica
608
Rehabilitación o ampliación de la vivienda
habitual ................................................................... Importe de la deducción …….. C
Parte estatal
785
Parte autonómica
784
Cantidades depositadas en cuentas 
vivienda para la primera adquisición
o rehabilitación de vivienda habitual ………….. Importe de la deducción …….. D
Identificación de cuentas vivienda:
Cuenta 1..
Titular de la cuenta Fecha de apertura Entidad Oficina DC Número de cuenta
Cuenta 2..
(Datos obligatorios para todos los contribuyentes
que practiquen deducción por cantidades deposi-
tadas  en  cuentas vivienda.  Cada contribuyente
sólo puede ser titular de una cuenta vivienda).
Importe con derecho a deducción (*)
(*) Límite máximo conjunto: 9.040 euros.
Si alguna de las cuentas vivienda anteriores no se encuentra abierta en cualquier oficina sita en territorio español marque una “X“ 599
783782Construcción de la vivienda habitual ................. Importe de la deducción …….. 
Importe con derecho a deducción (*)
Obras e instalaciones de adecuación de la vivienda habitual de personas con discapacidad. Inversión máxima deducible: 12.080 euros
Parte estatal
787
Parte autonómica
786
Cantidades satisfechas con derecho a
deducción …………………………………………… Importe de la deducción……….. E
(límite máximo:12.080 euros)
) .....................
Importe total de la deducción por inversión en vivienda habitual
Deducción por inversión en vivienda habitual .................................................................
Parte estatal (
Parte autonómica (
700
701
+780 782 + 608 + 786
) .............+781 783 + 609 + 787
, ...........................................................................................
784 +
785 +
Deducción por inversión en vivienda habitual: datos adicionales
788Importe de los pagos realizados enel ejercicio al promotor o constructor: 789
NIF del promotor
o constructor: 
En su caso, pagos efectuados al promotor o
constructor de la vivienda habitual o de las
obras de rehabilitación o ampliación:
791
Fecha de adquisición de la vivienda por la que se practica la deducción ....................... 790
Si la adquisición de la vivienda habitual se financió, total o parcialmente, mediante un único préstamo hipotecario, consigne a continuación el número de identificación de dicho préstamo
y la parte del mismo efectivamente destinada a la adquisición de la vivienda habitual, sin tener en cuenta, exclusivamente a estos efectos, su porcentaje de participación en la deuda hipotecaria.
En caso de cambio de préstamo, consigne los datos del vigente a 31-12-2011. 
En caso de deducción por adquisición de la vivienda habitual:
Número de identificación del préstamo hipotecario:
Porcentaje del importe total del préstamo hipotecario
que se ha  destinado  efectivamente a la adquisición
de la vivienda habitual:
792
Deducción por alquiler de la vivienda habitual (sólo si la base imponible es inferior a 24.107,20 euros anuales)
793
F 774
NIF del arrendador 1 ................................. Cantidades satisfechas con derecho
a deducción
Porcentaje de deducción
10,05 por 100
Importe de la deducción
716
772
Deducción por alquiler de la vivienda habitual......................................................................
Parte estatal: el 50 por 100 de 774
Parte autonómica: el 50 por 100 de
....................................................
774 ...........................................
582
583NIF del arrendador 2 ..................................
584
Cantidades totales satisfechas al 
arrendador 1 .............................................
Cantidades totales satisfechas al 
arrendador 2 ..............................................
Deducciones por donativos
795Donativos con límite del 15 % de la base liquidable .......................................................... G
Importe con derecho a deducción (*) Porcentaje de deducción Importe de la deducción
30 por 100
(*) Límite máximo: el 15 por 100 de la suma de las casillas 618 y 630.
796Donativos con límite del 10 % de la base liquidable .......................................................... H
Importe con derecho a deducción (**) Porcentaje de deducción Importe de la deducción
10 ó 25 por 100
(**) Límite máximo: el 10 por 100 de la suma de las casillas 618 y 630
menos el importe consignado en la casilla G.
705
704
Deducciones por donativos ................................................................................................
Parte estatal: el 50 por 100 de ( 795
Parte autonómica: el 50 por 100 de ( 795
) ..............................
)
+
+
796
796  .....................
797
Otras deducciones generales de la cuota íntegra
Inversiones y gastos para la protección y difusión del Patrimonio Histórico Español
y de las ciudades,  conjuntos y bienes situados en  España declarados  Patrimonio
Mundial por la UNESCO ..........................................................................................................
703
702
Deducción por inversiones y gastos de interés cultural ................................................ Parte estatal: el 50 por 100 de 797
Parte autonómica: el 50 por 100 de 797
.................................................
.......................................
I
Importes con derecho a deducción (*) Porcentaje de deducción Importe de la deducción
15 por 100
Deducción por inversiones o gastos de interés cultural
(*) Límite máximo: el 10 por 100 de la suma de las casillas 618 y 630.
798Importe total de la deducción por razón de las rentas obtenidas en Ceuta o en Melilla .............................................................................................................................
713
712
Deducción por rentas obtenidas en Ceuta o Melilla ........................................................
Parte estatal: el 50 por 100 de 798
Parte autonómica: el 50 por 100 de 798
....................................................
...........................................
Deducción por rentas obtenidas en Ceuta o Melilla
21678513R OLIVARES CASADO, JESUS
8.715,90 653,69 653,69
653,69
653,69
La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el Código Seguro
de Verificación LFSMMFQGP3U72NQ5 en https://www.agenciatributaria.gob.es
